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 nr. 149 371 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV x / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 16 maart 2015  waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 april 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SENAVE, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché S. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 februari 2015 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) . 

 

1.2. Op 16 maart 2015 werd de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.02.2015 werd 

ingediend door : (…) 

 

in toepassing van artikel! 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het gegeven dat betrokkene in België is geboren, samen met zijn ouders terug is gekeerd naar 

Marokko, vormt geen buitengewone omstandigheid die de aanvraag in België kan rechtvaardigen. 

 

Het argument dat de ouders van betrokkene via gezinshereniging met hun zoon en verblijfsrecht 

hebben, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in 

te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele 

tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst 

er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet aïs een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster 

zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de 

vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een 

schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS20juli 1994, nr. 48.653; 

RvS 13 december 2005, nr. 152.639). De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. Ten slotte 

lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het 

land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het 

kader van zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

De overige aangehaalde elementen (een actieve als passieve kennis heeft van de Nederlandse en 

Franse taal, een ruime vriendenkring heeft, werkbereid is, en over een blanco strafregister beschikt) 

verantwoorden niet de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Zijn elementen van 

integratie of behoren tot de gegrondheid en worden is deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet 15.12.1980.” 

 

1.3. Op 16 maart 2015 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“ (…) De heer (…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen
1
, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 
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REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Er kan verzoeker geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de enkele reden 

dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van een gebonden 

bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er 

mag geen bevel worden gegeven of het bevel mag niet ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd 

zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescher-

ming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 

augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient telkens de 

middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen, in 

casu artikel 8 EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud 

van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al 

beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

Bijgevolg moet de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota voor zover 

het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

 3.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, werpt verzoeker op, “Schending 

van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (artikelen 2 en 3 van de 

Wet 29 juli 1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : zorgvuldigheidsplicht, 

vertrouwensbeginsel”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

Dat de aanvraag van verzoeker op 16.03.2015 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens de 

Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden dat 

verzoeker zijn aanvraag in België heeft ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 

gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig 

persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creëren waardoor hij moeilijk kan 

gerepatrieerd worden . 

Dat er in het geval van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen om naar Marokko terug te keren om aldaar de aanvraag te doen. 
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In casu voldoet verzoeker aan punt 2.4. van de instructie dd. 19.07.2009 betreffende bepaalde 

prangende humanitaire situaties, doch werd de aanvraag onontvankelijk verklaard. In andere 

gelijkaardige zaken heeft de DVZ wel degelijk de aanvraag ontvankelijk verklaart en dit op basis van de 

toepassing van de criteria van de instructie dd. 19.07.2009. Deze situatie leidt tot ongelijke behandeling, 

discriminatie, willekeur en schendt het rechtszekerheidsbeginsel. 

De DVZ volgt voor de inhoudelijke beoordeling van 9bis aanvragen nog steeds de criteria van de 

instructie van 19 juli 2009. Deze instructie is weliswaar vernietigd door de Raad van State (arrest van 9 

december 2009 nr. 198.769: omdat de instructie de wettelijke ontvankelijkheidsvoorwaarde dat er 

‘buitengewone omstandigheden’ moeten zijn, buiten werking zou stellen). Maar de staatssecretaris en 

de DVZ hebben publiek beloofd en verklaard dat zij de criteria van de instructie ten gronde zullen blijven 

toepassen in het kader van hun discretionaire bevoegdheid (op hun websites op 11 december 2009), en 

in de Kamer op 17 december 2009. Er is een schending van het vertrouwensbeginsel (beginsel van 

behoorlijk bestuur dat de rechtszekerheid moet garanderen): 9bis aanvragers vertrouwen erop dat vaste 

gedrags- of beleidsregels die de overheid publiek bekendmaakt ook in hun individuele geval worden 

toegepast; dit is gerechtvaardigd aangezien het over precieze beloften gaat over een discretionaire 

bevoegdheid van deze overheid (weliswaar is de instructie geen bindende wettelijke voorwaarde en 

moet het bestuur elke aanvraag op zijn merites beoordelen); tot nu toe heeft de overheid zijn belofte om 

de criteria ten gronde toe te passen nog niet publiek ingetrokken; de burger mag verwachten dat 

beleidsregels niet onverhoeds worden gewijzigd; die verwachting blijkt ook uit de 9bis aanvraag zelf. 

Ook is er een schending van de motiveringsplicht (bij administratieve beslissingen): DVZ moet de 

determinerende motieven geven waarom een aanvraag niet voldoet; deze uitleg mag niet kennelijk 

onredelijk zijn, mag niet neerkomen op willekeur, en mag ook de discretionaire bevoegdheid niet 

beperken. De standaard motivering van DVZ dat de criteria van de instructie niet meer gelden wegens 

de RvS rechtspraak en dat ze niet 'kunnen' toegepast worden, is onwettelijk omdat dat een inperking 

zou zijn van de discretionaire bevoegdheid van DVZ en omdat dat de publieke verklaringen van het 

bestuur loochent. 

Dat verzoeker bovendien sinds enige tijd in België verblijft en hier sedertdien samen met zijn gezin een 

nieuw leven heeft opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat dit element niet in over-

weging genomen kan worden, daar de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens 

inhoudt dat verzoeker alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 8 EVRM, 

wat maakt dat hij zijn leven in België niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar een land waar 

hij geen enkele actuele band mee hebben. Verzoeker heeft in Marokko niet alleen zijn huisvesting 

achtergelaten, hij hebben bovendien momenteel ook geen sociale banden meer in het land dat hij al die 

tijd geleden verliet. 

Dat er dan ook moeilijk van verzoeker verwacht kan worden dat hij het leven dat hij hier sedert jaren 

heeft opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar zijn land van herkomst terug te 

keren. 

Het feit dat verzoeker zijn centrum van belangen dat hij hier heeft opgebouwd voor onbepaalde tijd zou 

moeten verlaten, zonder de garantie dat hij in zijn land van herkomst 

ergens terecht kan voor de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor verzoeker 

bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag via de geijkte weg te doen. 

Dat er aldus in hoofde van verzoeker zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hem 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval. 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsover-

schrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, 

Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog 

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid 

genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 10 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43) 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). 

 

3.3. Met zijn betoog over de buitengewone omstandigheden, reeds ontplooid in de in punt 1.1. bedoelde 

aanvraag, toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij in casu een invulling heeft gegeven aan dit 

begrip die zou neerkomen op het eisen van het aantonen van overmacht of een onvoorzienbare buiten-

gewone omstandigheid. 

 

3.4. Verzoeker is ervan overtuigd dat de door hem aangehaalde omstandigheden wel degelijk buiten-

gewone omstandigheden betreffen, maar hiermee kan hij geen afbreuk doen aan de in de eerste 

bestreden beslissing gedane beoordeling ervan, waartegen hij niets in concreto inbrengt.  

 

3.5. Waar verzoeker vervolgens stelt dat hij voldoet aan criterium 2.4. van de instructie van 19 juli 2009 

inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de 

Raad op te werpen dat deze instructie vernietigd werd door de Raad van State – bij arrest nr. 198.769 

van 11 december 2009 – en verzoeker er zich derhalve niet dienstig op kan beroepen, ondanks publieke 

verklaringen van beleidsverantwoordelijken dat de instructie alsnog toegepast wordt. De Raad niet kan 

toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of 

dat vrijstelling wordt verleend van de in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet opgenomen verplichting 

om aan te tonen dat er buitengewone omstandigheden zijn die verhinderen dat de aanvraag om 

verblijfsmachtiging vanuit het land van herkomst wordt ingediend. Dienvolgens vermag de Raad niet te 

toetsen aan de instructie van 19 juli 2009. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de 

onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 

218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 

220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).  

 

Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

administratieve praktijk gedurende een bepaalde periode, namelijk door op basis van de instructie van 

19 juli 2009 aanvragen tot verblijfsmachtiging af te handelen, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van 

de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door er gedurende een bepaalde 

periode een niet wetsconforme praktijk erop na te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Voorts 

bestaat er geen gelijkheid in onwettigheid, noch daargelaten de vaststelling dat verzoeker niet in 

concreto aantoont dat de aanvraag om verblijfsmachtiging van andere vreemdelingen in een gelijk-

aardige situatie wel ontvankelijk verklaard werd.  
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3.6. De verwerende partij is zoals artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het voorschrijft met aanwending 

van haar discretionaire bevoegdheid nagegaan of de door verzoeker aangevoerde omstandigheden 

buitengewone omstandigheden zijn die rechtvaardigen dat de aanvraag om verblijfsmachtiging in België 

wordt ingediend en heeft hieromtrent wel degelijk gemotiveerd. Verzoeker poneert “DVZ moet de 

determinerende motieven geven waarom een aanvraag niet voldoet; deze uitleg mag niet kennelijk 

onredelijk zijn, mag niet neerkomen op willekeur, en mag ook de discretionaire bevoegdheid niet 

beperken” doch dergelijk betoog kan de eerste bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen.   

 

3.7. Verzoeker maakt gewag van “De standaard motivering van DVZ dat de criteria van de instructie niet 

meer gelden wegens de RvS rechtspraak en dat ze niet 'kunnen' toegepast worden, is onwettelijk omdat 

dat een inperking zou zijn van de discretionaire bevoegdheid van DVZ en omdat dat de publieke 

verklaringen van het bestuur loochent”, doch er is geen spoor in de bestreden beslissing van een 

dergelijke standaardmotivering, zodat het betoog hieromtrent feitelijke grondslag mist.  

      

3.8. Verzoeker beklemtoont dat het centrum van zijn belangen in België is gevestigd en dat hij hier zijn 

leven moeilijk in de steek kan laten, verwijst hierbij naar artikel 8 EVRM en poneert dat hij geen banden 

meer heeft in zijn land van oorsprong, maar hiermee kan hij geen afbreuk doen aan de eerste bestreden 

beslissing waar deze stelt, “Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld 

dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van relaties maar enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. (…) De aanvraag kan 

in het land van herkomst gebeuren. Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, 

vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen 

verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.” 

 

3.9. Waar verzoeker opwerpt dat hij België zou dienen te verlaten voor onbepaalde tijd, zonder de 

garantie dat hij in zijn land van oorsprong ergens terecht kan voor de tijd die de procedure in beslag zal 

nemen, waardoor het voor hem bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag in te dienen via de geijkte weg, 

dient de Raad op te merken dat verzoeker hiermee de eerste bestreden beslissing niet aan het 

wankelen kan brengen waar deze stelt, “Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen 

familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.” 

 

3.10. De afsluitende theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht 

tonen daarvan geen schending aan. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.11. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, werpt verzoeker op, 

“Schending van artikel 8 EVRM; schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 22 juli 1991 

houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuursakten; schending van de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur; meer in het bijzonder het redelijkheidsprincipe; manifeste appreciatiefout”. 

 

Verzoeker citeert artikel 8 EVRM en betoogt vervolgens: 

   

“Het begrip 'gezinsleven' in voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 

8, lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- 

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM1. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien 

van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een 

feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn 

van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

zijn familie. Er dient bovendien te worden vastgesteld dat door de verwerende partij niet betwist wordt 

dat verzoeker een feitelijk gezin vormt met zijn echtgenote en zijn ouders in de zin van artikel 8 EVRM. 

Het is immers ook op grond van de gezinshereniging dat verzoeker, als minderjarige aanvankelijk een 

verblijf op het Belgische grondgebied verkregen heeft. Aangezien verzoeker aldus onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM valt, dient artikel 8, tweede lid van het EVRM in ogenschouw 
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genomen te worden. Wat de eerste voorwaarde van artikel 8, tweede lid van het EVRM betreft 

(legaliteitstoets), dien te worden opgemerkt dat de 'inmenging van het openbaar gezag' inderdaad bij 

wet is voorzien, met name in het artikel 12bis van de Vreemdelingenwet. Wat de tweede voorwaarde 

betreft, de legitimiteitstoets, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu minsten 

één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft, namelijk de vrijwaring 

van 's lands openbare orde. De handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid is een 

middel ter vrijwaring van 's lands openbare orde. Volgens een vaststaand principe van internationaal 

recht komt het immers aan de staten toe om de openbare orde te verzekeren door, meer in het 

bijzonder, de toegang en het verblijf van niet-onderdanen te regelen. Tevens moet de inmenging 

noodzakelijk zijn in een democratische samenleving of anders geformuleerd moet er een proportioneel 

evenwicht bestaan tussen de inmenging en de ermee nagestreefde doelstelling (de noodzakelijkheids- 

of proportionaliteitstoets). 

Om te bepalen of er inmenging op het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden, moet er gekeken 

worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de 

weigering van voortgezet verblijf. In geval van weigering van een voortgezet verblijf, zoals in casu, 

neemt het EVRM aan dat er een inmenging is, en dan moet het tweede lid van artikel 8 EVRM in 

overweging genomen worden2. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is 

het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven3. Met 

toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren4. De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe 

vast te leggen. Het artikel 8 van het EVRM laat uitdrukkelijk een inmenging van het openbaar gezag in 

het privé- of gezinsleven toe indien dit bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, 

de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Aan 

de hand van de 'fair balance'-toets, zal blijken of er sprake is van een positieve verplichting. De 'fair 

balance'-toets is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot onevenredige 

hardheid. 

Deze 'fair balance'-toets houdt in dat er een evenwicht moet zijn tussen het belang van een individu en 

het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete omstandigheden worden nagekeken 

om te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een positieve verplichting voor de staat om het 

recht op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een positieve verplichting voor de staat is en de 

staat is deze niet nagekomen, dan is er sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. De staat 

is dan haar verplichtingen, die voortvloeien uit artikel 8 EVRM niet nagekomen. Als er na de 

belangenafweging, de 'fair balance'-toets blijkt dat er geen positieve verplichting voor de staat is, dan is 

er geen sprake van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

In het arrest "Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Nederlands" heeft het EHRM geoordeeld dat 

een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief formalisme. Factoren welke meespelen in 

deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of het voor verzoekers (on)mogelijk is een 

familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet absoluut karakter van de verwijdering, 

de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de afhankelijkheid van de familie,... Met betrekking tot 

de reële banden met het land van herkomst, dient te worden gesteld dat verzoeker geen banden heeft 

met Marokko. Verzoeker is in België geboren. Bij de sluiting van de mijnen is zijn familie teruggegaan 

naar Marokko. Verzoeker is toen als kind noodgedwongen moeten terugkeren met zijn ouders. De 

ouders keerde na enige tijd terug naar België en dit via gezinshereniging met hun zoon [A.]. Verzoeker 

is sinds enige tijd hier in België en sedertdien heeft hij zijn centrum van belangen in de zin van artikel 8 

van het EVRM in België opgebouwd. De integratie van de verzoeker heeft een zekere duurzame sociale 

binding teweeggebracht die hij gedurende zijn verblijf hier ontwikkeld heeft. Dat verzoeker in zijn land 

van herkomst dan ook niets heeft om naar terug te keren en aldus noch de bestaansmiddelen of 

huisvestiging heeft om te overleven gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te vervullen met 

het oog op het aanvragen van een verblijf. Tenslotte dient opgemerkt te worden dat de bestreden 

beslissing geen enkel gewag van een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 8 EVRM, laat 

staan dat deze overweging zo nauwkeurig mogelijk gemaakt zou zijn. Uit de bestreden beslissing blijkt 
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op geen enkele manier dat de Belgische Staat ook maar de minste afweging van belangen heeft 

gemaakt. De Belgische Staat heeft volledig nagelaten om de actuele gezinssituatie van verzoeker in 

ogenschouw te nemen en na te gaan of er aanwijzingen zijn dat het gezinsleven van verzoeker niet 

verder gezet zou kunnen worden, elders dan in België. Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou 

komen dat er inderdaad een schending is van het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische Staat tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de 

plicht tot formele motivering. De bestreden beslissing toont immers geen enkel spoor van de nochtans 

door Europese regelgeving verplicht gemaakte belangenafweging.” 

 

3.12. Een eerste punt van kritiek van verzoeker is dat verwerende partij voor wat betreft de tweede 

bestreden beslissing heeft nagelaten een onderzoek te doen naar een mogelijke schending van artikel 8 

EVRM en hieromtrent te motiveren. 

 

3.13. De Raad ziet niet in op welke grond verzoekers verwachting gesteund is, daar waar de eerste 

bestreden beslissing, die samen met de tweede bestreden beslissing getroffen en betekend werd, 

dienaangaande reeds een onderzoek doet en motiveert. 

 

3.14. Verzoeker voert een uitgebreid theoretisch betoog over artikel 8 EVRM, waarbij hij verwijst naar 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, maar hij toont niet in concreto aan dat 

hij als 35-jarige volwassen man alhier een gezinsleven leidt met zijn ouders in de zin van artikel 8 

EVRM. Het EHRM beperkt het begrip “gezinsleven” in beginsel tot het kerngezin en gaat na of er een 

voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani 

v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne 

bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit 

démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zon-

der dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan 

de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat zelfs het gegeven dat een meerderjarig kind 

samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in het 

bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden 

gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het 

samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de 

afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en 

kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg 

slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. 

Verzoeker gaat nergens in op de concrete elementen die zijn voorgehouden gezinsleven met zijn 

ouders aantonen, en toont deze afhankelijkheid derhalve niet aan. Verzoeker maakt in zijn verzoek-

schrift gewag van een echtgenote met wie hij een feitelijk gezin vormt, maar in zijn in punt 1.1. bedoelde 

aanvraag heeft hij niets vermeld over een echtgenote en hij toont in zijn verzoekschrift niet aan dat hij 

hier een echtgenote heeft en het blijkt evenmin uit het administratief dossier. Verzoeker toont derhalve 

niet aan dat hij alhier een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM. Zelfs indien er sprake is van 

een gezinsleven, quod non, wordt niet aangetoond dat de in punt 3.8. aangehaalde overweging in de 

eerste bestreden beslissing strijdig is met artikel 8 EVRM.       

 

3.15. Voor de volledigheid wijst de Raad er nog op dat de bestreden beslissingen niet tot gevolg hebben 

dat verzoeker enig verblijfsrecht wordt ontnomen, zodat geen onderzoek aan de hand van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM dient te geschieden en geen sprake kan zijn van een disproportionele 

inmenging in het gezinsleven, waaraan verzoeker een uitgebreid theoretisch betoog wijdt. 

 

3.16. Met zijn betoog dat het centrum van zijn belangen in België is gevestigd, toont verzoeker niet aan 

dat de tweede bestreden beslissing artikel 8 EVRM schendt voor wat betreft zijn privéleven. Verzoeker 

is blijkens het administratief dossier in 1980 wel geboren in België, maar is op 9-jarige leeftijd met zijn 

ouders teruggekeerd naar Marokko. In 2009 werd een visumaanvraag ingediend, waaromtrent een 

negatieve beslissing getroffen werd. Op 16 december 2014 is verzoeker op legale wijze België binnen-

gekomen met een visum dat geldig was voor 10 dagen. Op 8 februari 2015 dient hij de in punt 1.1. 

bedoelde aanvraag in. Een geboorte en een verblijf tot 9 jaar in België, dat al dan niet op een 

gedwongen wijze beëindigd werd, wegen niet op tegen het langdurig verblijf in Marokko vanaf de leeftijd 

van 9 jaar. De sociale bindingen met België tot de leeftijd van 9 jaar en die ontwikkeld werden vanaf 
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december 2014, toen verzoeker 24 jaar oud was, zijn niet zodanige bijzondere feiten of omstandigheden 

dat – gelet ook op onder meer het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 8 

april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi tegen het Verenigd Koninkrijk, JV 2008/191 – op grond daarvan uit het 

recht op respect voor zijn privéleven de positieve verplichting voortvloeit hem hier te lande verblijf toe te 

staan. Er weze nog benadrukt dat de bestreden beslissingen geen definitieve verwijdering van het 

Belgisch grondgebied inhouden en zoals de eerste bestreden beslissing terecht stelt, “kan worden 

gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt”.    

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 10 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


