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 nr. 149 388 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 juli 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt 

verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 april 2012 tot afgifte van bevelen om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 20 juli 2009 en 21 december 2011 aanvragen in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 18 april 2012 een beslissing waarbij de in punt 

1.1 vermelde aanvragen ontvankelijk doch ongegrond werden verklaard. Verzoekers werden hiervan op 

31 mei 2012 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.07.2009 en 

21.12.2011 bij aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door : 

T.(…), M.(…) 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )  

geboren te (…) op (…) 

A.(…), G.(…) K.(…) 

nationaliteit: Rusland ( Federatie van )  

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 

Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

De arts-adviseur kwam na evaluatie van de medische gegevens (zie gesloten omslag dd. 11.04.2012) 

tôt volgende conclusie: "Vanuit een medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de 

aandoening, hoewel deze kan beschouwd worden als een aandoening die een reëel risico kan inhouden 

voor haar leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld wordt, geen reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vemederende behandeling, gezien deze behandeling beschikbaar en 

toegankelijk is in Rusland (Ingoesjetië). Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar 

tegen een terugkeer naar het herkomstland. " 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vemederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n.: een deelcertificaat van de module 

Nederlands Threshold 3A + 3B opgesteld op naam van T.(…) M.(…) uitgereikt door Els Verhoeven, 

directrice van het CVO LBC-NVK te Mortsel dd. 20.05.2011) welke geen betrekking hebben op de 

medische toestand van betrokkene. Dat met de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende procedures, m.n. 

ten eerste het artikel 9ter ais een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een 

medische aandoening, tan tweede het artikel 9bis voor in België verblijvende personen, die menen te 

beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire redenen een 

verblijfsmachtiging wensen te verkrijgen. 

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en 

dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden 

gegeven.” 
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1.3. Eveneens op 18 april 2012 trof de gemachtigde van de staatssecretaris beslissingen tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoekers werden hiervan eveneens op 31 

mei 2012 in kennis gesteld.  

 

Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

Ten aanzien van eerste verzoekster: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 18/04/2012, 

wordt aan T.(…), M.(…) 

geboren te (…), op (…), 

van RUSLAND nationaliteit, verblijvend: (…) 

het bevel gegeven om uiterlijk op 30/06/2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), 

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

Ten aanzien van tweede verzoeker: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 18/04/2012, 

wordt aan A.(…), G.(…) K.(…) 

geboren te (…), op (…), 

van RUSLAND nationaliteit, verblijvend: (…) 

het bevel gegeven om uiterlijk op 30/06/2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), 

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekers te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

3.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222 969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag 

naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geïnspireerde 

opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 
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2009, nr. 190 641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift 

en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

3.3. In dit verband wijst de Raad erop dat aan de partijen middels de beschikking van 24 april 2015 

waarbij zij werden opgeroepen om ter terechtzitting te verschijnen, gevraagd werd “om met toepassing 

van artikel 39/62 van de vreemdelingenwet alle inlichtingen en bescheiden over te maken met 

betrekking tot de actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben 

voor de behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het 

Belgisch grondebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een 

statuutwijziging”. 

 

3.4. De verwerende partij maakte op 18 mei 2015 informatie over aan de Raad waaruit blijkt dat tweede 

verzoeker op 6 december 2014 gedwongen werd teruggeleid naar Sint-Petersburg in de Russische 

Federatie. Uit de gegevenshistoriek van het Rijksregister blijkt dat zowel voor tweede verzoeker als voor 

eerste verzoekster de Russische Federatie als verblijfplaats werd ingevoerd. De desbetreffende codes 

met betrekking tot de hoofdverblijfplaats vormen een basis om te concluderen dat beide verzoekers 

België verlaten hebben.  

 

3.5. De raadsman van verzoekers verklaart ter terechtzitting dat enkel eerste verzoeker werd verwijderd, 

maar dat tweede verzoekster zich nog wel in België zou bevinden.  

 

3.6. De Raad stipt aan dat uit het feit dat enkel eerste verzoeker gedwongen werd verwijderd niet kan 

worden afgeleid dat tweede verzoekster nog wel op Belgisch grondgebied zou verblijven. De loutere 

verklaringen van de raadsman ter terechtzitting worden niet ondersteund door enig begin van bewijs en 

druisen manifest in tegen de gegevens uit het Rijksregister waardoor bewezen moet worden geacht dat 

beide verzoekende partijen opnieuw in hun land van herkomst verblijven.  

 

3.7. Wanneer verzoekers zich niet langer op Belgisch grondgebied bevinden, kunnen zij uiteraard geen 

actueel belang meer doen gelden bij hun beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13), omdat zij hieruit geen enkel voordeel meer kunnen putten. Verder kunnen verzoekers evenmin 

voordeel halen uit de gebeurlijke vernietiging van de eerste bestreden beslissing, waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard, omdat de gemachtigde van de staatssecretaris de machtiging op grond van 

voormeld wetsartikel enkel kan toekennen aan “de in België verblijvende vreemdeling”. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


