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 nr. 149 389 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

7 februari 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 december 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 12 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoekers vulden deze 

aanvraag aan op 13 juli 2012 en 13 augustus 2012.  
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 6 december 2012 een beslissing waarbij de in 

punt 1.1 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 12 januari 

2013 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.04.2012 werd ingediend en op 

datum van 13.07.2012 en 13.08.2012 werd aangevuld door : 

O.(…), I.(…) (…) 

geboren te (…) op (…).(…),  

en echtgenote: 

O.(…), E.(…) (…)  

geboren te (…) op (…) 

wettelijke vertegenwoordigers van: 

O.(…), I.(…) 

geboren te (…) op (…) 

en 

O.(…), K.(…) 

geboren te (…) op (…) 

nationaliteit Albanië 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2005 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde dementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

Betrokkenen verklaren dat zij in 2009 naar België zijn gekomen en roepen nu hun integratie in als buitengewone 

omstandigheid. Echter dient te worden opgemerkt dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, 

het hebben van vele vrienden en kennissen de gegrondheid van de aanvraag betreffen en kunnen daarom niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend. (RvS 9 december 2009, nr. 198,769) 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, 

aangezien het jongste kind nog niet de leerplichtleeftijd heeft bereikt en dat voor het oudste kind betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet In het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het 

kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land ven herkomst te 

vinden is.  

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische toestand van 

mevrouw E.(…) O.(…) dient te worden opgemerkt dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 

9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om 

humanitaire redenen een verblijfmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, 

aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een medische 

aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bls en daarom kan In dit 

verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Uit.de studie van het administratief 

dossier blijkt dat betrokkene op 22.12.2010 dergelijke aanvraag 9ter heeft Ingediend, die op 10.02.2011 ontvankelijk 

werd verklaard en op 20.01.2012 ongegrond werd besloten. 

Betrokkenen merken ook op dat zij niet naar hun land van herkomst kunnen terugkeren, omdat zij de kosten niet 

kunnen betalen nu de heer I.(…) O.(…) niet meer kan werken en zij dus over geen inkomsten beschikken. Het feit dat 

betrokkene tewerkgesteld was, vormt geen buitengewone omstandigheid omdat deze tewerkstelling alleen werd 

toegestaan zolang de procedure van mevrouw E.(…) O.(…) niet was afgesloten. Om de kosten van een terugkeer te 

kunnen dragen, staat het betrokkenen vrij om een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie 

(IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen. Ook beschikt de IOM over een reïntegratiefonds dat als doe) heeft een 

duurzame terugkeer naar en de reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om 

mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om Informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen de financiële middelen niet hebben om 

terug te keren naar hun land van herkomst niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 
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De elementen van integratie, namelijk het feit dat zij Nederlands hebben gestudeerd, dat zij werkbereid zijn en dat de 

heer I.(…) O.(…) hier gewerkt heeft, dat zij gekend zijn in de buurt, dat hun zoontje zich bij een voetbalclub heeft 

aangesloten en het feit dat zij een kennissen- en vriendenkring hebben opgebouwd, hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in 

België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen om de kosten van het 

geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiële 

motiveringsplicht. Verzoekers zetten hun middel als volgt uiteen: 

 

“Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

Verzoekers baseerden hun aanvraag op de nota Turtelboom welke werd opgesteld op 26.03.2009 en 

aan de heer Roosemont geadresseerd is. 

Dat deze nota een aantal categorieën vermeldde welke volgens de toenmalige minister beoordeeld 

diende te worden als prangende humanitaire gevallen. 

Een van deze categorieën betreft vreemdelingen wiens kinderen reeds school liepen en wiens 

asielprocedure had gelopen. 

Dat de nota Turtelboom nooit werd vernietigd noch ingetrokken en duidelijk vermeld wordt in de 

bestreden beslissing. 

Dat gedaagde klaarblijkelijk geen rekening heeft gehouden met deze nota daar ze niet wordt vermeld in 

de bestreden beslissing. 

Daar het een cruciaal en pertinent argument is dient deze in ieder geval te worden beoordeeld. 

Dat het gebrek hieraan een schending is van de materiële motiveringsplicht. 

De motivering is niet afdoende.” 

 

3.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124 

464). Waar verzoekers tegelijkertijd een schending aanvoeren van de formele en de materiële 

motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen dat zij niet in redelijkheid kunnen aanvoeren dat 

enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en 

anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97 739). De schending van de formele 

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift 

blijkt dat verzoeksters de motieven die de beslissing onderbouwen kennen (RvS 25 september 2002, nr. 

110 660). Uit de bewoordingen van het de aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoekers louter 

kritiek uiten op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht. 

 

3.3. Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger 

beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het 

kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 

624). 

 

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit 

wetsartikel luidt als volgt: 
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

(…)” 
 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het 

Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België een aanvraag indienen om tot een 

verblijf gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

3.5. In hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 

12 april 2012 (zie punt 1.1), die in het administratief dossier is opgenomen, argumenteerden verzoekers 

betreffende de ‘buitengewone omstandigheden’ het volgende:  

 

“In principe dienen verzoekers bewijs te leveren van de uitzonderlijke omstandigheden die maken dat zij 

hun aanvraag niet bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging in hun thuisland hoeven te doen, 

en dit wel in België kunnen, t.o.v. de burgemeester van hun woonplaats; 

De omzendbrief d.d. 19.02.2003 onderstreepte destijds al dat "een verblijf van lange duur, of het feit van 

geïntegreerd te zijn in de Belgische samenleving op zich geen buitengewone omstandigheid vormt die 

het indienen van een aanvraag tot het bekomen tot een machtiging tot verblijf van meer dan drie 

maanden in het Rijk [...] zou rechtvaardigen." 

Er dient aangetoond te worden dat het "onmogelijk' of "bijzonder moeilijk" is, aldus dezelfde 

omzendbrief, om terug te keren naar het land van herkomst; 

Deze zienswijze is in feite steeds onveranderd gebleven; 

In de praktijk zal het echter duidelijk zijn dat precies een lang verblijf en duurzame bindingen a/s 

persoon in onregelmatig verblijf maken dat terugkeer zeer moeilijk kan zijn, en dat de criteria voor 

ontvankelijkheid deels samenvallen met deze die gelden voor de beoordeling van de gegrondheid; 

Zulks is ook het geval voor verzoeker en zijn gezin; 

Eerst en vooral is er het gegeven dat door terugkeer hun integratieproces afgebroken zou worden voor 

lange tijd, en dat dit mogelijks volledig teniet zou worden gedaan, zodat meteen ook de reden om een 

machtiging te verlenen zou wegvallen... 

zulks kan uiteraard evenmin de bedoeling zijn; 

Meer gegevens over dit integratieproces volgen in het gedeelte over de gegrondheid; 
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In dit kader kan echter worden vermeld dat de kinderen van het gezin beide schoolgaand zijn, en dat het 

afbreken van hun schooljaar uiteraard grote gevolgen kan en zal hebben voor hun verdere ontwikkeling; 

De aanvraag tijdens de zomervakantie in het thuisland tot de ambassade richten zal evenmin zoden aan 

de dijk brengen, nu er op twee maanden tijd onmogelijk een beslissing kan volgen; 

Het recht op onderwijs is heilig, en dient terzake te worden gerespecteerd; 

Ten tweede kampt verzoekster nog steeds met medische problemen van psychische aard; dat werd 

reeds in 2010 geattesteerd (stuk 2); 

Daarvoor werd eerder al een medische regularisatie o.b.v. art. 9ter aangevraagd, doch geweigerd 

(beslissing DVZ d.d. 20.01.2012); 

Het is mogelijk dat de situatie in globo niet voldoet voor een medische regularisatie, doch in dit kader 

dient nagegaan of er kan gereisd worden, en daar stelde het destijds bijgevoegde attest dat er 

daaromtrent toch problemen waren te voorzien (p. 4 medisch attest); 

Dit gegeven is dus wel degelijk relevant als uitzonderlijke omstandigheid terzake; 

Ten derde: wat tijdelijke terugkeer tot slot evenzeer moeilijk maakt, is het prijskaartje verbonden aan een 

terugreis naar Albanië voor het gehele gezin; verzoeker genoot tot voor kort slechts een inkomen als 

dakwerker, doch nu geen enkel inkomen meer (ook al zou hij meteen weer kunnen beginnen werken, 

als hij mocht); 

Al deze elementen tezamen in acht genomen, kan men van verzoekers redelijkerwijze niet verwachten 

terug te keren naar hun land, om aldaar hun verzoek tot verblijfsmachtiging te gaan indienen; 

Aldus is de aanvraag via de diplomatieke post uitgesloten;” 

 

3.6. In tegenstelling tot wat verzoekers in hun enig middel lijken te willen doen geloven, blijkt uit de 

hierboven weergegeven aanvraag van 12 april 2012, noch uit de aanvullingen die in het administratief 

dossier zijn opgenomen dat zij zich zouden hebben gebaseerd “op de nota Turtelboom welke werd 

opgesteld op 26.03.2009 en aan de heer Roosemont geadresseerd is”. Verzoekers mogen niet van de 

gemachtigde van de staatssecretaris verwachten dat deze zou motiveren omtrent elementen die niet 

werden ingeroepen. De gemachtigde van de staatssecretaris dient niet in te gaan op hetgeen in de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet expliciet wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid. In 

de aanvraag moet klaar en duidelijk vermeld worden welke de buitengewone omstandigheden zijn die 

de betrokkene verhinderen om de aanvraag bij de diplomatieke dienst of consulaire overheid in het 

buitenland in te dienen (cf. RvS 9 januari 2006,nr. 153 367). Het enig middel mist feitelijke grondslag. 

 

3.7. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Er werd geen 

schending aangetoond van de materiële motiveringsplicht.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 

 


