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 nr. 149 394 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 april 2012 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

16 maart 2012 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 mei 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 15 april 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van de rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

       

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  
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1.1. De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de  staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 maart 2012 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 april 2012. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring vast, daar waar het 

gericht is tegen de beslissing tot weigering van de aanvraag tot gezinshereniging. 

 

2.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de waarnemend voorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu wordt met betrekking tot de beslissing tot weigering van de aanvraag tot gezinshereniging het 

volgende gesteld:  

 

“De verzoekende partij heeft geen belang bij huidig beroep: de eventuele nietigverklaring van de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf levert de verzoekende partij geen nut op. Met toepassing 

van het algemeen rechtsbeginsel van de onmiddellijke uitwerking van een nieuwe wet, dient erop 

gewezen te worden dat de verwerende partij de nieuwe artikelen 40bis en 40ter van de wet van 15 

december 1980 zoals gewijzigd door de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging (BS 12 september 2011), moet 

toepassen. Deze nieuwe artikelen voorzien niet in de mogelijkheid om een recht op verblijf toe te 

kennen aan de verzoekende partij als ascendent van een meerderjarige Belg. Het declaratoir karakter 

van het recht op verblijf doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat, daar het een recht dat afgeschaft 

werd niet kan doen herleven (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, overwegingen B.66.1-B.67). 

Waar de verzoekende partij voorts stelt dat zij haar aanvraag voor de wetswijziging heeft ingediend, de 

nieuwe wet van 8 juli 2011 met terugwerkende kracht op de aanvraag werd toegepast en geen 

overgangsregeling werd voorzien, wijst de Raad erop dat in het arrest van 26 september 2013 het 

Grondwettelijk Hof aangaf dat indien de wetgever een beleidswijziging noodzakelijk acht, hij vermag te 

oordelen dat die onmiddellijk ingaat en hij in beginsel niet ertoe gehouden is in een overgangsregeling te 

voorzien. Uit de totstandkoming van de wet van 8 juli 2011 blijkt dat de wetgever immigratie via 

gezinshereniging heeft willen beperken om de migratiedruk te beheersen en misbruiken heeft willen 

ontmoedigen. Het Hof stelt dat vreemdelingen die een toelating tot verblijf willen verkrijgen, ermee 

rekening dienen te houden dat de immigratiewetgeving van een Staat om redenen van algemeen belang 

kan worden gewijzigd. In die context is de onmiddellijke inwerkingtreding van de wet niet zonder 

redelijke verantwoording. 

Bijgevolg heeft de verzoekende partij geen belang bij de middelen die betrekking hebben op het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, overwegingen B.66.1-

B.67).” 

 

2.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens 

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet 

precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 15 april 2015 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt te 

worden gehoord, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst te worden gehoord. Gelet op het 

bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening worden gehouden.  
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Ter terechtzitting van 27 mei 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te 

reageren op de in de beschikking van 31 maart 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:  

“De verzoekende partij wijst erop dat haar zaak gaat over een probleem van gezinshereniging, die niet 

meer is voorzien sinds de wijziging van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980. Zij stelt dat in dit 

verband de door haar aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

legaliteitsbeginsel dient te worden weerhouden, zeker wanneer deze wordt gekoppeld aan de schending 

van artikel 8 van het EVRM. Immers is het uitsluiten van gezinshereniging van ouders met hun 

meerderjarig kind problematisch in het licht van dit verdragsartikel en heeft de verwerende partij hierover 

geen belangenafweging gemaakt. De verzoekende partij wenst hier verder aan toe te voegen dat de 

uitsluiting van gezinshereniging niet is gebaseerd op een objectief onderscheid, zodat ook de artikelen 

10 en 11 van de Grondwet zijn geschonden. 

De verwerende partij verwijst naar de beschikking en naar haar nota.” 

 

2.2 De artikelen 10 en 11 van de Grondwet hebben een algemene draagwijdte. Ze verbieden elke vorm 

discriminatie, ongeacht de oorsprong ervan. In casu laat de verzoekende partij na uiteen te zetten ten 

aanzien van wie personen die onder het toepassingsgebied van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

vallen gediscrimineerd worden. Daarenboven wijst de Raad erop dat in het arrest van het Grondwettelijk 

Hof van 26 september 2013 met nummer 121/2013 het volgende gesteld wordt:  

“B.50.2. Wanneer de wetgever de voorwaarden voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging 

regelt die van toepassing zijn op personen die zich in vergelijkbare situaties bevinden, maar waarvan 

een categorie, in tegenstelling met de andere, onder het Unierecht valt, is hij echter niet verplicht strikt 

identieke regels in te stellen, gelet op de bij de richtlijn 2004/38/EG nagestreefde en in B.44.3 vermelde 

doelstelling.  

De inachtneming van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie tussen de « burgers van de Unie » 

en de Belgen kan, wegens de bijzondere situatie van elk van die twee categorieën van personen, 

bepaalde verschillen in behandeling toelaten. Aldus zou het feit dat de wetgever, ten aanzien van een 

categorie van personen, de regelgeving van de Unie omzet, het beginsel van gelijkheid en niet-

discriminatie niet kunnen schenden, om de enkele reden dat de wetgever ze niet tevens doet gelden 

voor een categorie van personen die niet aan die regelgeving van de Unie is onderworpen, te dezen de 

familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en wiens 

situatie aldus niet het aanknopingspunt met het Unierecht vertoont dat, voor de familieleden bedoeld in 

artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, onontbeerlijk is om een verblijfsrecht op grond van die 

bepaling te verkrijgen.  

Dat verschil in behandeling moet echter redelijk kunnen worden verantwoord om bestaanbaar te zijn 

met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.  

B.51. In zoverre de bestreden bepaling de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt 

van zijn recht van vrij verkeer, anders behandelt dan de familieleden van de burgers van de Unie, 

bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, berust dat verschil in behandeling op een 

objectief criterium.”  

Gelet op hetgeen voorafgaat maakt de verzoekende partij met haar algemeen betoog dat “de uitsluiting 

van gezinshereniging niet is gebaseerd op een objectief onderscheid” niet aannemelijk dat er in casu 

sprake kan zijn van een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

 

Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM wijst de Raad erop dat inzake immigratie het EHRM bij 

diverse gelegenheden aan herinnerd heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM 

kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de 

door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om 

de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In de mate waarin de 

verzoekende partij kritiek levert op de wet van 8 juli 2011 en op de door de wetgever gemaakte 

beleidskeuzen, merkt de Raad op dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort hierover uitspraak te doen. 

De Raad mag enkel nagaan of de op het ogenblik van de bestreden beslissing geldende wetgeving op 

een correcte wijze werd toegepast. In dat verband wordt ook herhaald dat het Grondwettelijk Hof heeft 
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geoordeeld dat het verschil in behandeling tussen de familieleden van een Belg en de familieleden van 

een Unieburger redelijk verantwoord is.  

 

Met betrekking tot het verdere betoog ter terechtzitting dient te worden vastgesteld dat de verzoekende 

partij slechts verwijst naar elementen die zij reeds in haar verzoekschrift naar voren heeft gebracht en 

waarop middels de beschikking van 31 maart 2015 reeds werd geantwoord. Door louter elementen uit 

het verzoekschrift te herhalen of te benadrukken, brengt zij geen elementen aan die ertoe zouden nopen 

anders te oordelen dan hetgeen reeds in de beschikking van 31 maart 2015 werd aangegeven. 

 

Met verwijzing naar de beschikking van 31 maart 2015 is het beroep tegen de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden, dan ook onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In de beschikking van 19 februari 2015, genomen overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, wordt ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten het volgende 

gesteld:  

 

“Wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, wordt opgemerkt dat de verzoekende partij in dit 

verband de schending van het proportionaliteitsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM aanvoert. 

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij lijkt aan te geven, dient er geen onderzoek te 

geschieden aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM of er sprake is van een inmenging in 

het gezinsleven. Immers betreft het in dit geval een eerste binnenkomst en dient er te worden 

onderzocht of op de Belgische overheid een positieve verplichting rust om verzoekers gezinsleven te 

respecteren. In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 

'fair balance'-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de Staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United 

Kingdom, § 37). De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel 

afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak.  

Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de 

verblijfswetgeving, dient nog te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd 

zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake 

immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen 

enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.  

De verzoekende partij geeft enkel, naast een aantal theoretische beschouwingen, aan dat zij bij haar 

haar dochter woont, dat zij zich als grootmoeder over de kleinkinderen ontfermt als de ouders op het 

werk zijn en dat ze haar leven in België heeft opgebouwd. In de brief van 16 december 2011 geeft de 

verzoekende partij aan dat zij bij haar dochter en schoondochter woont, dat zij afhankelijk is van hen, 

dat haar dochter zwanger is, dat ze zorgt voor haar kleinkind als de ouders aan het werken zijn zodat 

geen kinderopvang betaald moet worden, dat ze Nederlandse les zal volgen en dat haar meerderjarige 

zoon in Rusland woont. Hiermee toont de verzoekende partij niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se erin bestaan om bij haar dochter, 

schoonzoon en kleinkinderen te blijven, hoewel zij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden, en de 

belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds. Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd 

waarin de betrokken personen bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is, zal 
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er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70).  De bestreden beslissing houdt geen 

absoluut verbod in om het Rijk binnen te komen. Eenmaal terug in haar herkomstland, staat het de 

verzoekende partij vrij de geëigende procedure op te starten teneinde op wettige wijze in België te 

kunnen verblijven of een visum kort verblijf te verblijf te bekomen om het gezin van haar dochter te 

bezoeken. De bestreden beslissing verhindert niet dat dochter en haar gezin de verzoekende partij 

bezoekt in het land van herkomst of elders. De Raad wijst er verder op dat moderne 

communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met haar partner en haar gezinsleven met hem verder te onderhouden (EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van 

de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het privé- en 

gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228), minstens toont zij dit niet aan 

in het verzoekschrift. Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verplichting om 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst om aan de bepalingen van de immigratiewetgeving te 

voldoen geenszins strijdig is met artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

De Raad wijst erop dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 

onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De 

keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers 

slechts het  proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat niet het geval is. 

Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat is dit in casu niet het geval. Het gegeven dat in het kader van artikel 8 

van het EVRM door de verwerende partij niet uitdrukkelijk omtrent de brief van 16 december 2011 in de 

bestreden beslissing werd gemotiveerd, doet geen afbreuk aan de bestreden beslissing daar artikel 8 

van het EVRM geen motiveringsplicht inhoudt. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangetoond, noch van het proportionaliteitsbeginsel.  

Evenmin maakt de verzoekende partij met haar betoog een schending van het privéleven aannemelijk. 

Met haar loutere betoog dat geen rekening werd gehouden met haar verblijf in België, met haar gezins- 

en economische situatie, haar sociale en culturele integratie in het Rijk en met de mate waarin zij 

familiale, culturele of sociale bindingen heeft met haar land van oorsprong toont de verzoekende partij 

niet aan op welke manier hieruit zou kunnen afgeleid worden dat zij een privéleven in België heeft 

opgebouwd. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest 

Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde 

vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te 

verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in 

het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt ook in dit verband niet 

aannemelijk gemaakt. 

De Raad dient op te merken dat het gehele betoog van de verzoekende partij dat opgehangen is aan 

richtlijn 2003/86/EG niet dienstig is aangezien de verzoekende partij als ouder van een Belgische 

onderdaan niet onder het toepassingsgebied kan vallen van een richtlijn die de gezinshereniging van 

derdelanders regelt. Uit artikel 1 van deze richtlijn volgt duidelijk dat deze richtlijn enkel van toepassing 

is op de gezinshereniging van derdelanders met derdelanders die wettig op het grondgebied van de 

lidstaten verblijven. De richtlijn is dus niet van toepassing op de gezinshereniging van derdelanders met 

Belgische onderdanen, zoals hier het geval is. Het betoog dat de gemachtigde de motiveringsplicht, de 

hoorplicht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en het 

zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden door niet, overeenkomstig artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG, de verzoekende partij te horen over haar socio-economische situatie, met name de duur 

van haar verblijf in België, haar leeftijd, de gezins-en economische situatie, de sociale en culturele 

integratie in het Rijk en de mate waarin zij familiale, culturele of sociale bindingen heeft met haar land 

van herkomst, mist dan ook enige juridische en feitelijke grondslag. De gemachtigde was immers in 

casu niet gebonden door richtlijn 2003/86/EG. De Raad merkt daarnaast op dat de richtlijn 2003/86/EG 

werd omgezet in de Belgische rechtsorde, eerst door de wet van 15 september 2006 en later door de 

wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet wat betreft de voorwaarden tot 

gezinshereniging. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een 

beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of 

toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens 
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HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, 

nr. 117.877). De verzoekende partij toont dit evenwel niet aan. 

De middelen gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten lijken ongegrond.” 

 

Ter terechtzitting van 27 mei 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te 

reageren op de in de beschikking van 31 maart 2015 opgenomen grond, gaat zij in het geheel niet in op 

dit onderdeel van voormelde beschikking. 

 

3.2 Daar de verzoekende partij ter terechtzitting geen opmerkingen aangaande het bevel om het grond-

gebied te verlaten heeft geformuleerd, kan geen afbreuk worden gedaan aan hetgeen met betrekking tot 

dit bevel reeds in de beschikking van 31 maart 2015 werd aangegeven. 

 

Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 31 maart 2015 opgenomen grond dient te 

worden vastgesteld dat de tegen het bevel om het grondgebied te verlaten gerichte middelen ongegrond 

zijn. 

 

4 Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 


