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 nr. 149 407 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijk vertegenwoordiger van X, op 23 januari 2015 heeft ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 december 2014 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 3 april 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 december 2014 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 30 

december 2014. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan  artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.. 

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 31 maart 2015 de grond werd meegedeeld waarop de waarnemend 

voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure 

kan worden verworpen. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu is de juridische en de feitelijke grondslag 

vermeld: de aanvraag wordt afgewezen omdat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft aangetoond. Uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt 

Voor zover de verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing zich beperkt tot stereotiepe 

formuleringen en er geen afdoende onderzoek is gebeurd, stelt de Raad vast dat in de bestreden 

beslissing wel degelijk in concreto wordt gemotiveerd aangaande de aanvraag van de verzoekende 

partij. Bovendien dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en 

geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. De verzoekende partij stelt terecht dat een buitengewone omstandigheid 

niet hetzelfde is als overmacht en het geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid 

onvoorzienbaar is. De bestreden beslissing stelt dit evenwel niet. 

Waar de verzoekende partij stelt dat er geen Belgische diplomatieke post in Suriname aanwezig is, dat 

zij hierdoor haar aanvraag in Kingston Jamaica dient in te dienen, waar ze voorts aanhaalt dat ze totaal 

vervreemd is van Suriname, daar onvoldoende humanitaire hulp en duurzame infrastructuur aanwezig is 

om haar op te vangen en waar ze voorts aanvoert dat haar dochter leerplichtig is, in België schoolloopt 

en dat ze haar dochter niet in België kan achterlaten, wijst de Raad erop dat zij deze elementen reeds in 

haar aanvraag aangehaald heeft, en dat in de bestreden beslissing hieromtrent uitdrukkelijk 

gemotiveerd werd: “Wat betreft het feit dat er geen Belgische ambassade is in Suriname en betrokkene 

zich zou moeten begeven naar Jamaica - Kingston om een aanvraag tot regularisatie in te dienen, deze 

aanvraag in Jamaica meer tijd in beslag zou nemen . Dit element kan echter niet aanvaard worden als 

een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit voor haar onmogelijk zijn 

om aldaar haar aanvraag in te dienen. Verder verklaart betrokkene dat zij geen bezittingen meer zou 

hebben en geen familie waar zij zou terecht kunnen in land van herkomst. Betrokkene legt hier geen 

bewijzen van voor, Het lijkt erg onwaarschijnlijk dat zij geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven. Bovendien beschikt het 

IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reïntegratie in het 

land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van 

inkomen genererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, 
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opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie 

over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen bezittingen meer zou 

hebben in het land van herkomst niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Het feit 

dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens 

behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerd 

infrastructuur  die niet in het land van herkomst te vinden is. Het gegeven dat ze het kind niet kan 

achterlaten worden in België en er geen opvangmogelijkheden zijn voor het kind. Dit element kan echter 

niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Bovendien heeft het kind ook geen recht 

meer op verblijf en dient ze betrokkene te vergezellen naar het land van herkomst.” Door louter de 

elementen uit zijn aanvraag te herhalen slaagt de verzoekende partij er niet in om de concrete motieven 

van de bestreden beslissing te weerleggen. Met een dergelijk betoog nodigt de verzoekende partij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uit om een opportuniteitsonderzoek op de bestreden beslissing 

uit te voeren, wat niet tot zijn bevoegdheid behoort. In zoverre de verzoekende partij meent dat de 

bestreden beslissing haar oplegt om gedurende het onderzoek van haar aanvraag in Jamaica te 

verblijven, berust dit op een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. 

Waar de verzoekende partij stelt dat ze alle mogelijke inspanningen geleverd heeft om zich in België te 

integreren en dat dit succesvol gelopen is en dat dient rekening gehouden te worden met de duur van 

het verblijf, de mate van integratie en de sociale bindingen met België, wijst de Raad er vooreerst op dat 

dit element voor het nemen van de bestreden beslissing niet als buitengewone omstandigheid 

ingeroepen werd. De verzoekende partij had haar goede integratie als element ten gronde aangehaald. 

In dit verband wijst de Raad erop dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward 

met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. Bijgevolg 

waren de elementen met betrekking tot de integratie van de verzoekende partij en haar dochter in de 

fase van het onderzoek in het kader van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet nog niet aan de orde. 

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 

520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, 

zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. 

Het middel lijkt ongegrond. 

 

2.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens 

is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies 

wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

  

2.3. Op 3 april 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 27 mei 

2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de beschikking 

van 31 maart  2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:  

“De verzoekende partij stelt niet akkoord te gaan met de beschikking. Zij stelt dat zij wel degelijk 

buitengewone omstandigheden heeft aangevoerd en dat de motivering hieromtrent in de bestreden 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 4 

beslissing niet redelijk is. Immers woont zij in België samen met haar partner, gaat haar kind hier naar 

school en heeft zij in Suriname geen familie of geen bezittingen meer. Aldus gaat het niet op om te 

stellen dat zij haar aanvraag om verblijfsmachtiging vanuit het buitenland moet indienen, te meer daar 

dit omwille van de afwezigheid van een Belgische diplomatieke of consulaire post in Suriname zou 

moeten gebeuren vanop Jamaica en dit, in tegenstelling tot wat de verwerende partij stelt in de 

bestreden beslissing, allesbehalve evident is, onder meer gelet op de grote afstand tussen beide landen 

en het feit dat haar kind haar zou dienen te vergezellen. De verzoekende partij besluit dat de 

verwerende partij geen correcte afweging heeft gemaakt omtrent haar integratie, haar familieleden en 

de belangen van haar kind. 

De verwerende partij stelt dat op al deze elementen werd geantwoord in de bestreden beslissing, dat 

elementen van integratie de gegrondheid van de aanvraag betreffen en dat het kind de moeder dient te 

volgen en geen gespecialiseerd onderwijs behoeft.” 

 

2.4. Voor zover de verzoekende partij op 3 april 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en aldus 

kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar ter 

terechtzitting haar verzoekschrift samenvat en concludeert dat de verwerende partij geen correcte 

afweging heeft gemaakt omtrent haar integratie, haar familieleden en de belangen van haar kind, 

volhardt zij in het verzoekschrift en maakt zij zodoende geen opmerkingen omtrent de beschikking van 

31 maart 2015. De Raad laat gelden dat de verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat 

de beschikking onterecht werd genomen. 

 

De middelen zijn ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 


