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 nr. 149 413 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 juni 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 april 

2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 mei 

2012 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 april 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 21 april 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  
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De bestreden bestuurshandelingen betreffen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 april 2012 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 11 mei 2012 en de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 mei 2012 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht op dezelfde dag.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

gelijkheidsbeginsel. De verzoekende partij voert eveneens aan dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout. 

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 7 april 2015 de grond werd meegedeeld waarop de waarnemend 

voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure 

kan worden verworpen. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“De in de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. In casu is de juridische en de feitelijke grondslag vermeld: de aanvraag wordt afgewezen 

omdat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet heeft aangetoond. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven 

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen.  

Het betoog in het kader van het volgend onderdeel van het middel heeft tot doel een toepassing van de 

vernietigde instructie van 19 juli 2009 te verkrijgen. De Raad van State oordeelde echter dat men een 

voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel wordt 

toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid 

meer - wat dus in strijd is met de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt (RvS 

5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651). De verzoekende partij kan ook niet 

dienstig verwijzen naar het arrest van 16 februari 2012 met nummer 75 214 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, daar dit arrest geen betrekking heeft op een aanvraag om machtiging tot 

verblijf die op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. Dit 

onderdeel van het middel lijkt bijgevolg niet dienstig.  

De schending van het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden aanvaard, aangezien het 

rechtszekerheidsbeginsel inhoudt dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, 

zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde  handeling kan voorzien, op 

het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). In casu werd de instructie 

vernietigd door de Raad van State, zodat deze instructie niet meer voorkomt in het rechtsverkeer. 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt niet, nu de verzoekende partij in gebreke blijft met 

feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 

september 2002, nr. 110.245). Het loutere feit dat een persoon zich op “de instructies van 19.07.09” 

heeft beroepen, toont niet aan dat het over een gelijkaardige situatie zou gaan. De verzoekende partij 

toont hiermee dan ook niet aan dat twee gelijkaardige zaken op een verschillende wijze zouden worden 

behandeld. De Raad merkt daarenboven op dat, zelfs mocht worden aangenomen dat in de andere 
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‘gelijkaardige zaak’ de aanvraag tot een positieve beslissing leidde op grond van de vernietigde 

instructies, deze praktijk echter contra legem zou zijn. Er kan geen beroep worden gedaan op het 

gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, 

nr. 105 380). 

In de mate dat de verzoekende partij de schending van het proportionaliteitsbeginsel aanvoert, dient te 

worden vastgesteld dat zij dit beginsel in de uiteenzetting van haar middel slechts citeert, maar niet 

uiteenzet op welke manier de bestreden beslissing dit beginsel zou schenden, zodat dit onderdeel van 

het enig middel niet ontvankelijk is. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist immers dat zowel de 

geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 

2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr.165.291). 

Het middel lijkt ongegrond. 

Voor het overige worden er geen andere middelen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

aangevoerd.” 

 

2.3. De verzoekende partij richt op 21 april 2015 een schrijven aan de Raad, waarin zij verzoekt te 

worden gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoekende partij kenbaar het niet 

eens te zijn met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van 

de Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te 

worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om 

alsnog haar visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, 

nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden 

beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot 

horen er niet toe strekt verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoek-

schrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet 

precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen.  

 

Op 21 april 2015 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt te 

worden gehoord, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst te worden gehoord. Gelet op het 

bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening worden gehouden. 

 

2.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 27 mei 2015 staat het volgende vermeld: “De voorzitter 

vraagt de partijen om te reageren op de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de vraag om te 

worden gehoord. De verzoekende partij stelt te volharden in haar beroep en niet akkoord te gaan met de 

beschikking. Zij meent “dat er reden is om over te gaan tot annulatie”. De verwerende partij verwijst naar 

de beschikking.” 

 

2.5. Voor zover de verzoekende partij op 21 april 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en aldus 

heeft kenbaar gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar ter 

terechtzitting louter volhardt in het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift en in algemene termen 

stelt niet akkoord te gaan met de beschikking, laat de Raad gelden dat de verzoekende partij op die 

manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht is. Haar betoog ter terechtzitting doet geen 

afbreuk aan de beschikking.  

 

Het middel is ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 


