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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 149 445 van 10 juli 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 17 april
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 8 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015.

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. DE POURCQ verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

In 2006 is verzoeker Belgié binnengekomen in het bezit van een paspoort met visum als student. Hij
werd in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, jaarlijks verlengd
tot 31 oktober 2010.

Op 11 december 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).
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Op 11 oktober 2010 werd beslissing genomen waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet in
overweging werd genomen.

Op 26 november 2010 diende verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag vermeldde als volgt:

“Als raadsman van de heer N.D., geboren te Dakar (Sénégal) op (...)1982, van Senegalese nationaliteit,
ben ik verplicht een hernieuwde aanvraag tot regularisatie in te dienen op basis van art. 9bis
Vreemdelingenwet, gelet op de beslissing tot niet in overwegingneming (décision de non prise en
considération), genomen door de gemeente Sint Gillis op 11.10.2010 (zie kopie in bijlage).

1.

Mijn client had wel degelijk zijn verblijfsadres te 1060 Sint Gillis, (...), doch blijkbaar is hij gecontroleerd -
dat weten we nu pas - op 03.05 en 11.06.2010, zijnde de periode waarin mijn cliént reeds aan het
verhuizen was naar Antwerpen, op zijn huidig adres te 2018 Antwerpen, (...).

Bovendien moet ik erop wijzen dat mijn client in het buitenland was, meer bepaald in Sénégal op
familiebezoek, in de periode tussen 24.07 en 06.09.2010.

Tevens wil ik nog wijzen op een totaal foutieve geboortedatum die vermeld staat op de beslissing van
Sint Gillis: zijn geboortedatum is wel degelijk (...)1982 en niet 25.12.1967!!

2.

Voor het overige verwijs ik naar mijn aangetekende brief van 09.12.2009 (zie kopie in bijlage), alsook de
daaraan gehechte stukken, zijnde het typeformulier en de geinventarieerde stukken, die ik u met huidige
brief opnieuw toestuur.

Mag ik dan ook vragen mij, gelet op het lange tijdsverloop in dit dossier, zo snel mogelijk te bevestigen
dat de lokale woonstcontrole goed verlopen is en het dossier werd overgemaakt aan DVZ Brussel?

In bijlage bezorg ik u nog twee nieuwe stukken, zijnde de loonfiches van juni en oktober 2010. Andere
loonfiches werden reeds door mij per fax overgemaakt aan Dienst Vreemdelingenzaken Brussel op
21.05en 07.10.2010.”

Op 17 april 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing die verzoeker op 30 juli 2012 ter
kennis werd gebracht en die is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.11.2010 werd
ingediend door:

N.D.(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (...) deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen.

Het feit dat betrokkene reeds eerder een aanvraag art 9bis d.d. 11.12.2009 heeft ingediend maar dat de
gemeente een beslissing tot niet in overweging nam tengevolge van een negatieve woonstcontrole, kan
niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Indien betrokkene niet akkoord was met de
beslissing van de gemeente diende hij tegen deze beslissing een beroep in te dienen. Huidige
regularisatieaanvraag kan niet aanvaard worden als een beroep tegen een beslissing van de gemeente,
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meer bepaald tegen de beslissing van niet in overwegingname van de vorige regularisatieaanvraag
d.d.11.10.2010. Bovendien was het aan betrokkene om zijn dossier op te volgen en was het zijn
verantwoordelijkheid om zijn adreswijziging aan de betrokken gemeentelijke diensten over te maken.

De elementen van integratie, namelijk dat betrokkene werkbereid is, in Belgié gestudeerd heeft en
attesten, loonfiches en een arbeidsovereenkomst voorlegt, behoren tot de gegrondheid en worden in
deze fase niet behandeld.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In de synthesememorie vat verzoeker het enig middel, een schending van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelikheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht, samen en antwoordt op de nota met opmerkingen als volgt:

“1.

Doordat de gemeente Sint-Gillis de voorgeschreven termijn voor de woonstcontrole (10 dagen) niet
respecteerde - tussen de indiening van de regularisatieaanvraag 10/12/2009 en de politionele lokale
controle zat een termijn van +/- 5 maanden - werd een beslissing van niet-inoverwegingname genomen
waarvoor de verantwoordelijkheid niet aan verzoeker kan tegengeworpen worden.

Verweerder had dus de verplichting, volgend uit het zorgvuldigheidsbeginsel, om verzoeker toe te laten
een hernieuwde regularisatieaanvraag in te dienen.

Door te beslissen dat geen buitengewone omstandigheid aanwezig was of werd aangetoond, heeft
verweerder dit beginsel geschonden.

2.

Het verwijt dat de hernieuwde aanvraag niet als een hoger beroep tegen een vorige beslissing van de
gemeente kan aanzien worden heeft verweerder een niet-pertinent motief opgegeven: het indienen van
beroep tot nietigverklaring tegen de niet-inoverwegingname zou nutteloos of zonder echt voorwerp zijn
geweest omdat, in het geval van een vernietiging van de beslissing, de gemeente Sint-Gillis hoe dan
ook geen nieuwe controle kon organiseren gelet op de vaststaande verhuis naar Antwerpen.

Dergelijk hoger beroep zou niet werkzaam zijn geweest.

Bovendien heeft verweerder hier het eigen voorschrift niet gerespecteerd, dat een gemeente die een
weigering van niet-inoverwegingnemen neemt, de aanvrager op de hoogte brengt van de mogelijkheid
om zijn aanvraag opnieuw in te dienen bij de nieuwe gemeente.

3.

Het gelijkheidsbeginsel werd geschonden. Andere aanvragers in een vergelijkbare positie konden wel
een ontvankelijke aanvraag indienen, doch in casu werd dit echter niet toegestaan.

Aan verzoeker kan niet verweten worden zijn adreswijziging niet tijdig te hebben doorgegeven aan de
Vreemdelingendienst van de gemeente Sint-Gillis.

(...)

Verzoeker verwijst naar zijn oorspronkelijk verzoekschrift vermits de Nota geen nieuwe argumenten
aanbrengt waartegen gerepliceerd kan worden.”

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt geenszins in dat verzoeker een hernieuwde verblijfs-
machtigingsaanvraag kan indienen, maar houdt in dat verweerder bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verbliff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
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deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt verweerder over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliifsmachtiging toe te kennen, dient
verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelik te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De aanvraag om machtiging tot verblijf, wat de ontvankelijkheidsvoorwaarden betreft, verwijst naar het
identiteitsdocument, doch vermeldt geen buitengewone omstandigheden.

De uiteenzetting dat een beroep tegen de beslissing van 11 oktober 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet in overweging werd genomen niet werkzaam zou zijn geweest, toont evenmin
aan dat de opgegeven rechtsregel en -beginselen zijn geschonden door de voorliggende bestreden
beslissing van 17 april 2012.

Verzoeker laat uitschijnen dat er sprake is van een schending van het gelijkheidsbeginsel, maar dit
middel werd niet in het verzoekschrift aangevoerd. Een synthesememorie kan niet worden aangewend
om nieuwe middelen aan te voeren. Dit middel is onontvankelijk.

2.3. Verzoeker voert in de synthesememorie nog een schending van de redelijke termijn aan en licht dit
toe als volgt:

“Verzoeker diende het beroep tot nietigverklaring in op 23.08.2012, bijna 3 jaar geleden. Op 15 mei 14
verzocht zijn raadsman om behandeling van de zaak, waarop geantwoord werd op 28.5.2014 : "De
Raad kan u echter onmogelijk een terechtzittingsdatum meedelen" (stuk 1)

Krachtens art. 47, lid 2 Handvest Grondrechten van de Europese Unie dd. 07/12/2000 heeft de burger
recht op de behandeling van zijn zaak "binnen een redelijke termijn".

Weliswaar is dit art. 47 niet van toepassing op verzoeker vermits zijn recht niet gewaarborgd wordt door
het Unierecht. De rechten gewaarborgd bij dit art. 47, alsook bij art. 6 lid 1 EVRM, met o.m. het recht om
binnen een redelijke termijn een uitspraak van de rechter te bekomen, vormen echter een algemeen
rechtsbeginsel, en kunnen bijgevolg wel door verzoeker worden ingeroepen.

De redelijke termijneis geldt voor alle rechtscolleges, ook voor de administratieve rechtscolleges.

Dit middel is uiteraard nieuw maar kan desondanks ingeroepen worden daar verzoeker het niet in zijn
verzoekschrift tot beroep kon inroepen vermits hij op dat ogenblik nog niet kon weten dat hij 3 jaar op
een uitspraak zou moeten wachten. Hij kon het middel bijgevolg niet eerder inroepen.

Trouwens, hic et nunc is er nog geen uitspraak doch enkel het verzoek om een syntesememorie in te
dienen. De behandeling, het beraad en de uitspraak volgen dus nog later.

Krachtens art. 39/81, 1% lid Vw. en art. 39/76 §3, 1°° lid van die Wet, neemt de Raad een beslissing
"binnen de 3 maanden na ontvangst van het beroep". Weliswaar gaat het om een termijn van orde,
maar een termijn die niet drie maand maar bijna drie jaar is, overschrijdt de ordetermijn dermate dat
deze kennelijk onredelijk wordt.
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In casu dient rekening gehouden te worden met de omstandigheid dat de feiten eenvoudig zijn en het
dossier absoluut niet complex mag genoemd worden.

De vertraging is overigens niet te wijten aan de Raad zelf maar wel aan verwerende partij, die
onvoldoende personeel en middelen aan de Raad ter beschikking stelt, waardoor deze niet binnen een
redelijke termijn tot een uitspraak kan komen. Verwerende partj kan zich niet beroepen op de
overbelasting van de rol, zij moest de nodige maatregelen nemen om dat probleem te verhelpen.

Het algemeen rechtsbeginsel van de redelijke termijn is bijgevolg kennelijk geschonden.

Wanneer de Raad de onwettigheid van een beslissing vaststelt wegens overschrijding van de redelijke
termijn, dient hij in het raam van het annulatieberoep de bestreden beslissing te vernietigen.”

2.4. Verweerder dient elke aanvraag om machtiging tot verblijf aan een afzonderlijk en doorgedreven
onderzoek te onderwerpen. Een zekere termijn, in casu bijna anderhalf jaar, om een aanvraag te
behandelen, kan bijgevolg niet als onredelijk lang beschouwd worden. De vreemdelingenwet voorziet
ook geen termijn waarbinnen dergelijke aanvragen die overeenkomstig artikel 9bis van dezelfde wet
werden ingediend, moeten behandeld worden. Verzoeker toont niet aan welk belang hij heeft bij het
aanvoeren dat de bestreden beslissing eerder had moeten worden genomen.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de toelichting bij het middel verder geen betrekking heeft op
de bestreden beslissing van 17 april 2012, zodat het niet tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden.

Het middel is in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. BAMPS
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