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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
29 oktober 2014 hebben ingediend om de schorsing van en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 1 oktober 2014 tot het opleggen van
inreisverboden (bijlagen 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienen op 13 maart 2014 en 23 mei 2015 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2.Deze aanvragen worden op 1 oktober 2014 onontvankelijk verklaard.

1.3.0p 1 oktober 2014 worden verzoekers, onder bijlagen 13, bevolen het grondgebied te verlaten.
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1.4. Op 1 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van elk van de verzoekers een
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan verzoekers
op 21 oktober 2014 in kennis worden gesteld. De motieven luiden als volgt:

- eerste bestreden beslissing:

“Aan de heer

(..

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.10.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gvolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem
betekend werd op 12.03.2014.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 13.03.2014.”

- tweede bestreden beslissing:

“Aan mevrouw:
Naam, voornaam: B.L.

(..)

en minderjarige kinderen:

(...)
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,
voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten

volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
Het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.10.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:

0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar
betekend werd op 12.03.2014.
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Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis
ingediend op 13.03.2014.”

- derde bestreden beslissing:
“Aan mevrouw:

Naam, voornaam: B.A.

(...)
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 01.10.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 2 jaar omdat:
0 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar
betekend werd op 12.03.2014.

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis
ingediend op 23.05.2014.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekers.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel, de
zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht zoals vervat in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het middel wordt als volgt
uiteengezet:

“Dat verzoekers in het bezit werden gesteld van een inreisverbod voor een periode van twee jaren.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu de beslissing gemotiveerd heeft als volgt:

“Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan
hem/haar betekend werd op 12.03.2014.

Er wordt aan betrokkene en termijn van 2 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar
betrokkene, na het betekenen van dit bevel, og geen stoppen ondernomen heeft om het grondgebied
van Belgié, en het Schengengrondgebied,

vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij/zij een aanvraag 9bis ingediend op 13.03.2014.”

Het dient evenwel benadrukt te worden dat het feit dat verzoekers gedurende een zeer beperkte periode
hier illegaal verblijven niet kan verantwoorden dat hen een dergelijk zware straf kan opgelegd worden
van twee jaar inreisverbod.
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Dat de inbreuk op het individueel belang van verzoekers, met inbegrip van een uitsluitsel van een
mogelijke terugkeer van verzoekers naar een (ander) land van het Schengengebied gedurende twee
jaren, dan ook buiten proportie is op het beoogde doel van de maatregel.

Dat, omwille van deze beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, het voor een ander land binnen
het Schengengebied zelfs onmogelijk is geworden om verzoekers dat land te laten betreden.

Dat in casu de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook het proportionaliteitsbeginsel heeft geschonden,
iuncto de motiveringsplicht.

De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit op het proportionaliteitsbeginsel en de
zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering
van Bestuurshandelingen van 1991.

Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze beslissing als nietig dient beschouwd te worden en
dient vernietigd te worden.

Er werd door de Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De bestreden inreisverboden verwijzen uitdrukkelijk naar de toepasselijke rechtsregel, met name artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet dat het volgende bepaalt omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(.).

Uit de duidelijke bewoordingen van artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet volgt dat
de minister of zijn gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien
een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”.

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld
“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval’. Uit de beslissing
aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus een onderzoek naar of afweging van
de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Het verplicht
opleggen van een inreisverbod impliceert niet dat daarbij ook de maximumtermijn van drie jaar moet
worden opgelegd. De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van
de Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van
het opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). Dit betekent
echter niet dat de gemachtigde moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen.

3.3. In de bestreden inreisverboden staat met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet vermeld dat een inreisverbod wordt opgelegd met als reden dat niet aan de
terugkeerverplichting werd voldaan. Er wordt gespecifieerd dat verzoekers geen gevolg hebben
gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 12 maart 2014.
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Verder wordt gespecificeerd dat de termijn van het inreisverbod twee jaar bedraagt omdat verzoekers,
na het betekenen van de bevelen van 12 maart 2014, geen stappen hebben ondernomen om het
grondgebied van Belgié en het Schengengrondgebied vrijwillig te verlaten en daarenboven op 23 mei
2014 een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hebben
ingediend.

Verzoekers maken maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt derhalve niet aangetoond.

3.4. Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoekers menen dat het feit dat zij gedurende een zeer beperkte periode illegaal in Belgié verblijven
niet kan verantwoorden dat “een dergelijk zware straf” van twee jaar inreisverbod wordt opgelegd.

De Raad stipt aan dat uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet volgt dat de
gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen wanneer niet aan de
terugkeerverplichting is voldaan. Verzoekers betwisten niet dat zij geen gevolg hebben geven aan een
eerder bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 12 maart 2014. Gelet op deze vaststelling
diende de gemachtigde dan ook een inreisverbod op te leggen.

Lezing van de bestreden inreisverboden toont aan dat de gemachtigde de opgelegde termijn van twee
jaar van een duidelijke motivering voorziet waaruit blijkt dat een onderzoek werd gevoerd naar de
specifieke omstandigheden die verzoekers’ geval kenmerken. Verzoekers betwisten niet dat zij geen
stappen hebben ondernomen om vrijwillig gevolg te geven aan de bevelen betekend op 12 maart 2014
noch betwisten zij dat zij een verbliffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
indienden op 23 mei 2014. Verzoekers preciseren verder niet met welke andere specifieke
omstandigheden, dan deze die reeds worden vermeld in het inreisverbod, rekening moest worden
gehouden. Verzoekers gaan geheel niet in op de concrete motieven aangaande de duur van de
bestreden inreisverboden. Zij tonen dan ook niet aan dat de gemachtigde bij het opleggen van de
bestreden inreisverboden niet uitging van een correcte feitenvinding, dat hij de voorliggende gegevens
heeft miskend of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissingen tot het
opleggen van de inreisverboden. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoekers ondergaan (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862).

Wat betreft het vaststellen van de duur van de inreisverboden beschikt de gemachtigde over een
discretionaire bevoegdheid. De Raad stelt vast dat de gemachtigde aangaande de duur van de
inreisverboden is overgegaan tot een belangenafweging, zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de
bestreden beslissingen. Verder stelt de Raad vast dat de gemachtigde ervoor heeft gekozen om de duur
van de inreisverboden vast te stellen op twee jaar, wat betekent dat de maximumtermijn niet werd
opgelegd.

Het komt aan verzoekers toe om met concrete argumenten aan te tonen dat het opleggen van de
termijn van twee jaar in de gegeven omstandigheden en in het licht van de motieven van de bestreden
inreisverboden kennelijk onredelijk is. Verzoekers zetten zulke specifieke argumenten niet uiteen. Zij
beperken zich tot het betoog dat de inbreuk op hun individueel belang, met inbegrip van het uitsluiten
van een mogelijke terugkeer naar het Schengengrondgebied, gedurende twee jaren, buiten proportie is
met het beoogde doel van de inreisverboden en dat het onmogelijk is om het Schengengrondgebied te
betreden. Verzoekers concretiseren in casu hun ‘individueel belang’ niet, met name geven zij geen
enkele uitleg waarom zij in de toekomst nog in Belgié of andere Schengenstaten dienen te zijn.
Bijgevolg laten verzoekers na om in concreto aan te duiden waarin precies de beweerde disproportio-
naliteit van de bestreden inreisverboden is gelegen. Verzoekers blijven in gebreke om aan te tonen dat
het opleggen van de termijn van twee jaar in de gegeven omstandigheden en in het licht van de
desbetreffende motivering een schending uitmaakt van het proportionaliteitsbeginsel.

Het enige middel is niet gegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien juli tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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