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 nr. 149 584 van 13 juli 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 26 maart 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 20 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 24 februari 

2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 november 2014. 

 

Gezien het tussenarrest nr. 148 309 van 24 juni 2015, waarbij de debatten worden heropend en waarbij 

de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PEETERS, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 maart 2008 dient verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum type C (kort 

verblijf). Op 10 april 2008 wordt deze aanvraag geweigerd. 
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Op 11 juni 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 17 maart 2011 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag ongegrond wordt 

verklaard. De beslissing is aan verzoekster ter kennis gebracht op 29 maart 2011 samen met een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 24 mei 2011 dient verzoekster een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 20 januari 2012 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard wegens het gebrek 

aan buitengewone omstandigheden. De beslissing is aan verzoekster ter kennis gebracht op 24 februari 

2012. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.05.2011 werd 

ingediend door : 

B., S. K. (R.R.: …) 

nationaliteit: Népal 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 

3. EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan 

in het land van herkomst gebeuren. 

Wat betreft het feit dat haar moeder familie in België woont; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op 

zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het 

land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor de maoïsten en het gedrag van de maoïsten tegenover de 

burgers indien zij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor 

die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest om ernstige schade op te lopen ten aanzien van 

haar persoon volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

De elementen van integratie (betrokkene stelt dat ze geïntegreerd is, werkbereid is, een vrienden- en 

kennissenkring heeft opgebouwd, taallessen Nederlands heeft gevolgd en Nederlands spreekt) behoren 

tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Op 24 februari 2012 wordt tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) ter kennis gebracht aan verzoekster, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 20/01/2012, 

wordt aan B., S. K. (V) 

geboren te (…) (…), op (…), 
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van NEPAL nationaliteit, verblijvend(…), 

het bevel gegeven om uiterlijk op 25/03/2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), 

tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten. 

(art 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

Op 23 mei 2012 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 30 juli 2012 neemt de burgemeester van de gemeente 

Antwerpen de beslissing tot niet inoverwegneming van de aanvraag (bijlage 2). 

 

Op 10 augustus 2012 dient verzoekster een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf in met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De aanvraag werd geactualiseerd op 16 augustus 

2012. Op 19 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag onontvankelijk wordt verklaard wegens het gebrek aan buitengewone omstandigheden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Op 8 mei 2013 dient 

verzoekster tegen deze beslissingen een beroep tot schorsing en tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend onder het rolnummer 126 502. 

 

Op 17 september 2013 leggen verzoekster en de heer B. B. een verklaring van wettelijke samenwoning 

af. 

 

Op 27 november 2013 dient verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, de heer B. B., met Belgische nationaliteit.  

 

Op 22 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van een 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  Op 20 juni 

2014 dient verzoekster een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. Op 15 januari 2015 verwerpt de 

Raad bij arrest nr. 136 251 het beroep tot nietigverklaring dat door verzoekster tegen deze beslissingen 

werd ingediend. Op 26 juni 2014 dient verzoekster opnieuw een beroep tot schorsing en tot 

nietigverklaring in tegen deze twee beslissingen, bij de Raad gekend onder het rolnummer 158 664. 

 

2. Over de ontvankelijkheid - samenhang 

 

Ambtshalve wordt opgeworpen dat het voorwerp van het beroep dubbel of meervoudig is, waardoor er 

een probleem rijst met betrekking tot de ontvankelijkheid. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing aanvecht waarbij haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt onontvankelijk verklaard als een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). 

 

Een verzoekschrift kan slechts een dubbel of meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen, 

wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag 

zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het 

belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het 

geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze 

basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende 

vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling is aangewezen 

die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417). 

 

In casu betoogt verzoekster in haar verzoekschrift dat beide bestreden beslissingen samenhangen, 

omdat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten het gevolg zou zijn van de 
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beslissing om de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. Zij meent dat de samenhang ook blijkt uit het feit dat de 

beslissingen op dezelfde dag zijn genomen. 

 

Ter terechtzitting wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden bestreden beslissingen in 

het debat gebracht. De advocaat van verzoekster verwijst naar het verzoekschrift. 

  

De Raad is echter van oordeel dat de thans voorliggende bestreden beslissingen niet van die aard zijn 

dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke 

beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De Raad merkt 

ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekster tot enig verblijf is 

toegelaten of gemachtigd en dat de motivering die aan de basis liggen van het bevel om het 

grondgebied te verlaten kaduuk wordt. De bewering van verzoekster dat het bevel om het grondgebied 

te verlaten een accessorium is van de eerste bestreden beslissing omdat ze op dezelfde dag zijn 

genomen, heeft geen juridische basis. 

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de 

middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105). 

De beslissing  waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, wordt 

hierna “de bestreden beslissing” genoemd. 

 

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede bestreden 

beslissing betreft, zijnde beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In haar eerste en enige middel voert verzoekster een schending aan van het artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid van de 

motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991. het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel 

Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster d.d. 24.05.201 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit met kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

Wat betreft het feit dat haar moeder familie in België woont; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op 

zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het 

land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 
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van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

Betrokkene beweert dat zij vreest voor de maoïsten en het gedrag van de maoïsten tegenover de 

burgers indien zij zou moeten terugkeren naar zijn land van herkomst doch zij legt geen bewijzen voor 

die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest om ernstige schade op te lopen ten aanzien van 

haar persoon volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

De elementen van integratie (betrokkene stelt dat ze geïntegreerd is, werkbereid is, een vrienden- en 

kennissenkring heeft opgebouwd, taallessen Nederlands heeft gevolgd en Nederlands spreekt) behoren 

tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekster geenszins als 

onontvankelijk kon worden beschouwd. 

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekster haar aanvraag onontvankelijk te 

verklaren niet afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet 

Verzoekster heeft een regularisatieaanvraag ingediend op 24.05.2011 naar aanleiding van de instructie 

d.d. 19.07.2009 die door de Raad van State op 09.12.2009 vernietigd werd. 

In de beslissing wordt op geen enkele manier verwezen naar de instructie. Hoewel de instructie 

vernietigd werd door de Raad van State, zou de minister, thans de staatssecretaris, in haar 

discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen. 

Het volgende werd ook gepubliceerd op de website van Kruismunt - Migratie in samenspraak met DVZ 

en kabinet van staatssecretaris De Block: 

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve 

beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen 

staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien 

deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt 

arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu 

dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt 

uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt. 

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen 

bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De 

DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te 

staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden. 

• Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als 

directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie nog steeds 

gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie 

voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer 

de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het 

behoorlijk bestuur.  

• Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde 

beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden 

om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen. 

Hieruit volgt dus dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is! 

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist 

gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld 

Er werd op alle mogelijke manieren zowel media als officiële berichtgeving duidelijk gemaakt dat de 

instructie zou blijven gelden, in dit dossier wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de 

instructie. 

In arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigt de Raad van State de regularisatie-instructie van 

19 juli 2009.2 

Wat waren de onmiddellijke gevolgen? 

 De ingediende aanvragen worden niet onwettig 

Alleen de instructie (gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken) is vernietigd. Het artikel 9bis van de 

Verblijfswet blijft ongewijzigd. 

De DVZ moet de ingediende aanvragen nog steeds beoordelen, volgens de (nieuwe) richtlijnen van de 

bevoegde minister en staatssecretaris. Zij behouden immers hun discretionaire bevoegdheid over de 

criteria ten gronde. 

Wathelet en DVZ: de criteria en de termijn blijven gelden  

Er is al een nieuwe richtlijn. Bevoegd staatssecretaris M. Wathelet deelde op 11 december 2009 mee 

(en DVZ bevestigt): 
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de criteria van de instructie ten gronde blijven geldig en zullen toegepast worden; 

de termijn van 15 september tot 15 december 2009 voor aanvragen voor het criterium 'duurzame lokale 

verankering' (punt 2.8 van de instructie) blijft 

Dit werd gepubliceerd op de website www.kruispuntmi.be . 

Dat wij uit het voorgaande kunnen afleiden dat de richtlijn op 11 december 2009 werd bekendgemaakt 

door toenmalige staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie M. Wathelet en deze nog steeds 

gelden daar er geen andere instructie en/of richtlijn bekendgemaakt. 

Dat de beslissing dan ook volledig onterecht werd genomen en deze in feite en rechte niet 

aanvaardbaar is! 

Er is tot op heden geen enkele mededeling van DVZ of de Staatssecretaris geweest waarin bevestigd 

wordt dat de criteria niet meer mogen aangehaald worden. Integendeel, zolang er geen nieuwe richtlijn 

is mogen ze aangehaald worden. 

Dit betekent dat DVZ het heeft nagelaten om te motiveren waarom zij geen rekening heeft gehouden 

met de aangehaalde elementen nl. prangende humanitaire situatie. 

In eerste instantie dient het volgende aangehaald worden: 

Dvz stelt dat wat betreft dat haar moeder familie in België woont, betrokkene verklaart niet waarom dit 

feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich 

naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

Dvz stelt dat de moeder van verzoekster in België zou wonen. Dit is volledig onjuist! Het is niet de 

moeder van verzoekster die in België woont maar de zus van verzoekster. 

Hieruit volgt dat DVZ zelfs het verzoekschrift niet op een degelijke wijze heeft gelezen. 

De verwerende partij heeft zelfs niet naar de bijgevoegde stukken gekeken. 

Indien men dit wel had gedaan zou men gezien hebben dat de zus van verzoekster in België verblijft , 

dat zij de Belgische nationaliteit heeft, dat ze stukken hebben gevoegd om de verwantschapsband aan 

te tonen. 

Dat dvz niet zorgvuldig is geweest in dit dossier en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden 

heeft! 

Dat zij ook in dat kader de prangende humanitaire situatie aanhaalt. 

Verzoekster haalt in haar verzoekschrift aan dat ze wenst geregulariseerd te worden op basis van het 

feit dat ze familielid is van een EU burger. 

In de vernietigde instructie werd duidelijk gemaakt wat een prangende humanitaire situatie is. 

Eén van de punten was familielid zijn van een EU- burger. 

Dat hoewel de instructie vernietigd werd, doch de bevoegde staatssecretaris bevestigde dat de criteria 

van de instructie ten gronde geldig blijven en zullen toegepast worden. 

Dat de verduidelijking dan ook als volgt werd vermeld: 

Familieleden van een EU-burger die buiten het toepassingsgebied van de gezinshereniging (artikel 

40bis van de wet) vallen, maar van wie het verblijf dient te worden vergemakkelijkt, in toepassing van de 

Europese richtlijn 2004/38, zijnde de familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die in het land van 

herkomst ten laste zijn van of inwoonden bij de EU-burger, of die wegens ernstige gezondheidsredenen 

een persoonlijke verzorging door de EU-burger nodig hebben; 

Dit betekent dus dat ze in prangende humanitaire situatie verkeert en dient geregulariseerd te worden 

als familielid van een EU - burger. 

Dat dienst vreemdelingenzaken hier geen rekening mee heeft gehouden en de materiële 

motiveringsplicht hiermee geschonden heeft. 

Immers de materiële motivering rust op de gronden van de beslissing. De materiële motiveringplicht 

houdt in dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn! 

Dat de motieven van bestreden beslissing in feite en in rechte niet aanvaardbaar zijn !! 

Hieruit volgt dus dat deze niet op een degelijke wijze is gemotiveerd en daarbij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

De materiële motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in 

rechte en in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar , feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) . 

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd. 

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is en de bestreden beslissing dient vernietigd te 

worden.” 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de voornoemde wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde 

artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster de juridische en feitelijke motieven die aan de grondslag liggen van 

de bestreden beslissing kent nu zij deze citeert in haar verzoekschrift en aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de 

bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

-  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

-  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure en dat derhalve geen 

buitengewone omstandigheden blijken. 

 

Verzoekster lijkt aan te geven dat zij niet akkoord kan gaan met de motivering waarbij de door haar 

ingeroepen elementen ten gronde (haar integratie, sociale banden, kennis Nederlands, opleidingen en 

werkbereidheid) niet worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

De stelling van het bestuur dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt 

ingediend, vindt steun in de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Verzoekster maakt niet aannemelijk dat in haar specifieke geval het alsnog kennelijk 

onredelijk was om dit standpunt in te nemen. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat niet haar moeder, wel haar zus in België verblijft en dit werd uiteengezet 

in het verzoekschrift, merkt de Raad op dat, daargelaten de vraag of het een materiële vergissing betreft 

zoals verweerder aangeeft in zijn nota, de bestreden stelt dat: “Wat betreft het feit dat haar moeder 

familie in België woont; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich een buitengewone 

omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te 

begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.  Wat de vermeende schending 

van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van art. 8.” Verweerder heeft bijgevolg wel degelijk rekening gehouden de familiale situatie 

en hieromtrent gemotiveerd. Bovendien wijst de Raad er ook op dat verzoekster niet betwist dat ze niet 

verklaart waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer 

moeilijk is om zich naar het land van herkomst te geven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in te dienen. Evenmin wordt de toelichting in de bestreden beslissing omtrent de vermeende schending 

van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) betwist door verzoekster.  

 

Waar verzoekster verwijst naar de instructie en de betreffende criteria (inclusief de prangende 

humanitaire situatie en het zijn van een familielid van een EU-burger) dient te worden geduid dat de 

instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9.3 en artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet werd vernietigd door de Raad van State bij arrest nummer 198.769 van 9 

december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn arrest dat de instructie in strijd was met het in de 

Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 9bis van de vreemdelingenwet, omdat door de 

instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk 

maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de omstandigheden die te maken hebben met de 

argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging aan te vragen werd opgeheven en de instructie het 

mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevonden ervan 

vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden waren 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen.  

 

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 
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vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 

 

Het vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat verzoekster zich niet kan beroepen op de 

(vernietigde) instructie. Ingevolge de vernietiging ervan, kan de instructie niet langer worden beschouwd 

als een geldige rechtsbron doch is deze uit het rechtsverkeer verdwenen. 

 

Waar verzoekster verwijst naar de mededelingen, toelichtingen en verklaringen op de site van 

Kruispunt-Migratie en (het kabinet van) de staatssecretarissen betreffende de toepassing van artikel 9 

van de vreemdelingenwet wijst de Raad er op dat, daargelaten de vraag of er derhalve jarenlang een 

administratieve praktijk bestond derwijze dat verzoekster er mocht van uitgaan dat zij verder in België 

mocht verblijven, deze praktijk hoe dan ook contra legem zou geweest zijn. In de mate dat verzoekster 

hierbij tevens verwijst naar het vertrouwensbeginsel wijst de Raad er op dat het vertrouwensbeginsel 

niet meebrengt dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou 

moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht 

dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt 

door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden. Het middel gesteund op het 

vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). Het is gemachtigde van de 

staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een 

verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk 

bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, 

AR C040157F). Verzoeksters betoog inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet 

dienstig. 

 

Waar verzoekster voor het overige aangeeft dat zij niet akkoord kan gaan met de motivering van de 

beslissing en stelt dat de door haar aangehaalde argumenten ten onrechte niet in aanmerking werden 

genomen als buitengewone omstandigheden, geeft verzoekster aldus blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Doch, het onderzoek van 

deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot 

zijn bevoegdheid behoort. De Raad benadrukt dat hij als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht 

op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot 

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 

2005-2006. nr. 2479/001, 94). De Raad is in deze niet bevoegd om zich in de plaats te stellen van de 

overheid en de verblijfssituatie van verzoekster ten gronde te beoordelen. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet 

worden weerhouden. 

 

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekster er op dat de keuze 

die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301).  

 

Uit de bespreking hierboven is reeds gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris in alle 

redelijkheid tot de conclusie is gekomen dat verzoekster niet verantwoordt waarom zij de aanvraag niet 

kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Gelet op het voorgaande blijkt dat 

verzoekster met haar betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk 

maakt. 
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Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat verzoekster eveneens geschonden acht, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Gelet op het voorgaande, toont verzoekster met haar uiteenzetting niet aan dat verweerder onterecht 

heeft nagelaten enig door haar aangevoerd dienstig gegeven in aanmerking te nemen, noch dat niet op 

basis van een correcte feitenvinding tot de conclusie is gekomen, noch dat de bestreden beslissing niet 

degelijk werd voorbereid, noch dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is genomen. Uit het 

voorgaande volgt dat verzoekster aldus geen elementen bijbrengt die ertoe zouden nopen anders te 

oordelen over het bovenstaande. De schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het enige middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


