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 nr. 149 594 van 13 juli 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 7 september 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissing van 7 september 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2014. 

 

Gezien het tussenarrest nr. 148 287 van 24 juni 2015, waarbij de debatten worden heropenden waarbij 

de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. RODRIGUEZ Y CANTELI, die verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 13 september 2000 dient verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 19 

maart 2001 wordt de vluchtelingenstatus door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

staatlozen geweigerd. Tegen deze beslissing dient verzoekster een beroep in bij de Raad van State. Op 

21 oktober 2004, bij arrest nr. 136 387, verwerpt de Raad van State de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring ten aanzien van voornoemde beslissing. 

 

Op 6 mei 2005 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van (oud) 

artikel 9, lid 3, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 24 

januari 2006 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 23 december 2005 dient verzoekster een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 

16 januari 2006 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf en de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis). Tegen deze beslissing dient 

verzoekster een dringend beroep in bij de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen. Op 24 januari 2007 wordt de beslissing waarbij verzoekster het verblijf op het grondgebied 

wordt geweigerd door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen bevestigd. 

 

Op 27 maart 2007 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 10 april 2008 neemt de gemachtigde van de minister de 

beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Tegen deze 

beslissing dient verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). Op 15 september 2008, bij arrest nr. 15 875, verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring dat door verzoekster tegen deze beslissing werd ingediend.  

 

Op 4 oktober 2007 dient verzoekster een derde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 19 

oktober 2007 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot niet in overwegingname van de 

asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Op 16 januari 2008 dient verzoekster een vierde asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 8 

april 2008 neemt de gemachtigde van de minister opnieuw een beslissing houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). Tegen deze beslissing dient verzoekster 

een beroep in bij de Raad. Op 15 september 2008, bij arrest nr. 18 868, verwerpt de Raad het beroep 

tot nietigverklaring dat door verzoekster tegen deze beslissing werd ingediend . 

 

Op 8 augustus 2008 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf en dit met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 14 april 2009 neemt de gemachtigde van de 

minister de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. 

Deze beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoekster op 28 april 2009 samen met een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze beslissingen dient verzoekster een beroep in bij de 

Raad. Op 17 september 2009, bij arrest nr. 31 724,  verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring dat door verzoekster tegen deze beslissingen werd ingediend. 

 

Op 23 november 2009 dient verzoekster een vierde aanvraag in om machtiging tot verblijf, opnieuw met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 29 maart 2010 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard samen met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 28 september 2010 dient verzoekster een vijfde aanvraag en op 23 juni 2011 een zesde aanvraag in 

om machtiging tot verblijf, nogmaals met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, met 

actualisaties op 11 juli 2011, 12 september 2011 en 23 januari 2012. Op 7 september 2012 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij voornoemde aanvragen onontvankelijk 

worden verklaard wegens het gebrek aan buitengewone omstandigheden. De beslissing is aan 

verzoekster ter kennis gebracht op 26 september 2012.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 28.09.2010 en 

23.06.2011 met actualisaties op 11.07.2011,12.09,2011 en 23.01.2012 werden ingediend door 

F., Z. (R.R.: …) 

Opmerking [m1]: Toen was er nog 
geen sprake van subsidiaire 
bescherming. Werd pas ingevoerd in 
2006 

Opmerking [m2]: Volgens mij was 
het toen al artikel 9bis 
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nationaliteit: Iran 

geboren te S. op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds september 2000 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands, 

Frans en Engels leert en spreekt, vrijwilligerswerk verricht, zij verschillende professionele opleidingen 

gevolgd heeft en werkbereid is, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en 

getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15 12.1980. 

Het feit dat betrokkene zou werken kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang haar asielprocedure niet was afgesloten. Vermits de 

laatste asielprocedure werd afgesloten op 08.04.2008 vervalt tevens haar officiële toestemming om 

betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. 

Betrokkene haalt aan dat zij een relatie onderhoudt met de heer I. N. (Ovnr: …), van Iranese 

nationaliteit, en dat een terugkeer een schending zou betekenen van artikel 8 EVRM. Om in aanmerking 

te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene echter de 

geëigende procedure te volgen en te voldoen aan 'de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 

van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. Bijgevolg kan dit 

element geen buitengewone omstandigheid vormen.  

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 19.03.2001 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Een tweede asielaanvraag werd op 

25.01.2007 op eenzelfde manier afgesloten. 

De twee daaropvolgende werden telkens niet in overweging genomen door Dienst 

Vreemdelingenzaken. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan de vele bevelen om het 

grondgebied te verlaten en verblijft nog steeds illegaal in België. 

De duur van de procedures - namelijk ongeveer 6 maanden voor de eerste, een jaar en een maand voor 

de tweede, enkele dagen voor de derde en drie maanden voor de vierde - was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

Volledigheidshalve wordt vermeld dat betrokkene zich ter ondersteuning van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 

en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad 

van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de 

criteria van deze instructie niet meer van toepassing.” 

 

 

Op 7 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van F., L. Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, wordt aan de genaamde 

F., Z. geboren te (…) op (…), nationaliteit Iran 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 
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verlaten. evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

verblijft zij langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt zij er niet in het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: de laatste asielaanvraag dd. 16 01 2008 

werd door Dienst Vreemdelingenzaken op 08 04 2008 niet in overweging genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Daar waar verzoekster in haar verzoekschrift vraagt dat het regime wordt toegekend van pro deo en 

vraagt haar de kosteloze rechtspleging toe te kennen voor het voeren van deze procedure, dient erop 

gewezen te worden dat verzoekster het voordeel van de pro deo werd toegekend overeenkomstig artikel 

9/1, 4° van het Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Daar niet voldaan is aan de 

cumulatieve voorwaarden overeenkomstig artikel 38/68-1 van de vreemdelingenwet tot het verschuldigd 

zijn van het rolrecht, met name “de verzoekende partij geniet niet van het voordeel van de pro deo”, zijn 

er bijgevolg geen kosten, zodat geen standpunt meer dient ingenomen te worden inzake de kosteloze 

rechtspleging. 

 

3. Over de ontvankelijkheid  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

vreemdelingenwet) kan de vreemdeling slechts beroepen voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen brengen als deze doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). 

 

Als algemene regel geldt dat het aan de verzoekende partij toekomt het bestaan van een belang aan te 

tonen. Deze regel kent een onverkorte toepassing bij gewijzigde feitelijke omstandigheden of een 

tussengekomen beslissing waarbij het initiële objectieve belang substantieel is afgenomen of zelfs teniet 

is gegaan. 

 

Het belang als ontvankelijkheidsvereiste voor een annulatieberoep vertoont een objectief en een 

subjectief aspect. Het objectief aspect bestaat in het benadeeld zijn door een bestuurshandeling. 

 

Ter terechtzitting werpt de verzoekende partij op dat zij in oktober 2014 in het bezit werd gesteld van 

een F-kaart. Dit gegeven is ter terechtzitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen.  

 

Aldus dient vastgesteld te worden dat de verzoekende partij een verblijfsrecht heeft. De verzoekende 

partij doet niet blijken dat zij op heden benadeeld is door de bestreden beslissingen waarbij haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard, nu zij duidelijk het beoogde verblijf heeft verkregen en het bevel om het 

grondgebied te verlaten ingevolge het toegekende verblijfsrecht uit het rechtsverkeer is verdwenen. Ter 

terechtzitting bevestigt de advocaat van de verzoekende partij dat zij geen actueel belang meer heeft bij 

haar beroep. Zij stelt zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Derhalve wordt ambtshalve 

vastgesteld dat de verzoekende partij niet meer getuigt van het vereiste actueel belang. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

5. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


