CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 14.962 du 8 aodit 2008
dans I’affaire X / VéM€ chambre
Encause: X
contre :

I'Etat belge, représenté par la Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. de la Ve CHAMBRE
SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE,

Vu la demande introduite le 7 aolt 2008 par Mme X, qui déclare étre de nationalité
marocaine et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de
'exécution :
- de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois, fondée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, décision prise a
son égard le 22 juillet 2008 et notifiée le 6 aolt 2008 ;
- de l'ordre de quitter le territoire du 6 ao(t 2008, notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
laccés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés
dénommeée la loi du 15 décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre I, chapitre Il, de I'arréte royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 7 aolt 2008 convoquant les parties a comparaitre le 8 aoGt 2008 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, .
Entendu, en leurs observations, Me M. FASKA, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me K. de HAES Joco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits pertinents de la cause

1.1. La requérante déclare étre arrivée en Belgique en février 2007, munie de son
passeport mais dépourvue de titre de séjour.

Selon la requéte, elle a rencontré un ressortissant de nationalité belge avec lequel
elle a conclu un contrat de cohabitation Iégale. La requérante estime ne pas pouvoir rentrer
dans son pays d’origine en raison d'un risque de mariage forcé et des mauvaises relations
avec sa famille restée au pays.

Le 17 mars 2008, elle a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. Le 22 juillet 2008, le délégué du ministre de la Politique de migration et d’'asile a pris
une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de la requérante. Cette
décision, qui lui a été notifiée le 6 aolt 2008, constitue le premier acte dont la suspension de
I'exécution est demandée, et est motivée comme suit :

« MOTIVATION :

N O.E JB273918
N.N. 7 GH60E0515004

IRRECEVABILITE DUNE DEMANDE
DAUTORISATION DE SEJOUR

ta demande dautorisation de s&jour intraduite e 17/03/2008 aupris du Bourgmestre de Liege par B Darkacu), Rajae,
nde & Tisoufa loyanate, le DE.06 1986, de nationalité Maroc, séjournant Fua des Augusting, 26 an application de Yanticle
g s de 1a loi dy 15 décembre 1980 madifiée par la loi du 15 septembre 2006 sur 'acces au terriling, e séjour,
I'éteblissement &t |'Sioignement des étrangers. est IRRECEVABLE,

MOTIVATICN -

Les circonstances excaplionnelias visées par I'artcle 9 bis de la loi du 159.12,1980 sont destindes non & foumir jes
raisone d’accorder 'autorsation de sé&lour plus de trois mois dans e Royaume, mais kien A juskifier calles pour
lesquelies la demande est formulée en Belgique at nan a Pétrarger, sans gua on ne s'exgliquersit pas pourguor elies ne
davraient pas dtre invoguéas lersque |a demande est Taite auprés des autortés diplomatiques compétentes pour la Lies
da résiderice ou de sdjour & ‘Blranger; il en msulle que la longueur du séjour et "'intégration” de l'intéressé ne
canstituent pas des circenstances exceptionnalles (Conseil d'Etat, arét n>100.223 du 24 10.2001)

Cr, rintérassse est arrivia cur le tarritcire munie d'un casseport national non revety d'un wisa el A aucun mement elle
n'a charché & introduire, commae i #st de régle, une demande d'autorisation de sélour de plus de trois mols & panir de
=on pays d'otigine. Sculignohs qu'elie est en séjour non ragulier et quil a attendu § ans avant dentregrendre des
démarches afin de régulariser sa situation

Elle s trouve donc & Porigine du prajudice cu'elle évogue car nous constatons qu'sid lisu de retoumer dans son pays
d'origine at v introduite éventusllernent une demande de long séjour auprés de notre représentation diplomatique
comme il mst de régla, calle-ci a préférd introcyuire sa dermande en Belgique en séjour non réguiier

Linséressée invogue le fait qguelle a fult sen pays car ses parents entendaient fui iImposer un Mmarage forcé avec son
propre cousin sans apporter d'element de prauve a l'appui da ses dires Cet elément ne constitua pas une circonstance
exceptionnmie qui justifie que ladite damanda sajt mtroduite 2n Belgique plutdt qu'a 'étranger.

Ella talt dgalsment rélérenca au fait qu'a son arrivéa en Allemagne dans le gadre d'élude cher son hdte un proche de la
famille qui 'heberga, celui-c temba amaureux c'ejle. ce qui 'obligea a rejoindre en Belgique en favrier 2007 une de ses
cousinge Ces affirmation ne Sont appuyaes par aucune prauve et N constitugnt pas des cirsonstances exceptionnalles
qui justifient que ladite damande oit ntroduite en Belgique plutds qu'a 'alanger.
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Lintérezses invogue wnie cohabitation aves Mr Modlet avec qui elle voudrait se marer et fait référence A Uarticle B de fa
Convertion Eurapéenne des Droits de I'Homme. Néanmoins, et &lément na saurait &tre assimilé & une circonatarce
exceptionnalls &tant donné gue Fobligation de retoumer dans le pays d'ol I'on vient, n'est, en son princips mémse, pas
une exigance purement formedle ni dispropertionnée par rapport au droit & Ja ve familiale. Catte obligation de faire sa
demende dans san pays d'ongine n'impligue pas une rupitre des relations familes mais sedement ur dventuel
Sloignement temporaire, ce qui en soit, n'est pas un prejudice grave et diflcilement réparabie (Tribuna de Premidre
Instance de Bruxelles, Audience Publique des Référés ¢y 18 08.2001 nO2001/536/k du rdle des référés). Notons que
rien minterdit au compagnen de Plintéressée de lui rendre visite au Maroc ou d'y rester avec alla = temps qus soit levé
l'autorisation de séjour auprés de notre représamtation diplomatique.

En conclusion, l'intdressés n' avance aucung circonstance exceptionnalla justifiant I'impossibilité ou I'extréme difficulte
de Faire sa demande dans son pays d'origife auprés de notrs représentation diplomatique. 8a demande est irscevable,

pdanmoins i iw est touiours Icisiple de faire une Bventuella nouwvelle cemande en wentu de Paricle 952 dans son pays
d'origing auprés ce notre représentation diplomatique.

En conséquence, linteressée est invitée & cotermpérer 3 'ordre de quitter la terptoire {5 jours) lui notifié ca jour

Bruxelles, le 22/07/2008

Pour ia Ministre de la politigue de migratien at d'asiie:
”

( }?”M

vas Pargéﬁ-

shache

Le 6 ao(t 2008, le délégué du ministre de la Politique de migration et d’asile a pris a
son égard un ordre de quitter le territoire au plus tard le 10 ao(t 2008. Cette décision, qui lui
a été notifiée le méme jour, constitue l'autre acte dont la suspension de I'exécution est
demandée, et est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION

O - article 7, al. 1er, 1: demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents
requis ; I'intéressé(e) n’est pas en possession de visa valable [...] ».

2. Le cadre procédural

2.1. Il ressort du dossier de procédure que les actes dont la suspension de I'exécution est
sollicitée selon la procédure d’extréme urgence, ont été notifiés a la requérante le 6 aolt
2008.

2.2. En l'espéce, la demande de suspension a été introduite le 7 ao(t 2008, soit dans le
délai de 24 heures suivant la notification de la décision, prévu par I'article 39/82, § 4, de la loi
du 15 décembre 1980, en sorte que le Conseil est tenu de I'examiner dans les 48 heures de
sa reception.

3. L’appréciation de I’extréme urgence.

3.1. Le Conseil du Contentieux des étrangers rappelle que, le 2 mars 2005, I'assemblée
générale de la Section d'administration du Conseil d'Etat, en trois arréts portant les numéros
141.510 a 141.512, s'est explicitement prononcée a propos du recours a la procédure
d'extréme urgence dans le contentieux des décisions relatives a I'accés au territoire, au
séjour, a |'établissement et a I'éloignement des étrangers. Ces arréts ont décidé ce qui suit :

« Considérant que la procédure de suspension d'extréme urgence est dérogatoire au droit
commun; qu'elle réduit a sa plus simple expression I'exercice des droits de la défense qui
constitue pourtant une clé de vodte du procés équitable; qu'elle ne permet pas au membre de
l'auditorat d'instruire, au sens strict du terme, I'affaire, privant I'une et I'autre partie du bénéfice
du double examen de la requéte, et les empéchant ainsi de présenter au juge administratif une
argumentation élaborée en toute connaissance de cause; que, pour ces différentes raisons, le
recours a cette procédure doit demeurer exceptionnel ;
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(..)

Considérant que pour étre pertinent, I'exposé requis (justifiant I'extréme urgence) doit apporter
la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité
d'introduire en cours d'instance une demande de mesures provisoires d'extréme urgence
comme le permet l'article 9, alinéa 2, 6°, de l'arrété royal précité du 9 juillet 2000, les deux
demandes étant alors examinées conjointement, conformément a l'article 12 du méme arrété;
que l'application de ces dispositions réglementaires, combinées en cas de nécessité, assure
au requérant une protection juridictionnelle aussi compléte que le permet la loi, laquelle
n'accorde pas un effet suspensif automatique a la demande de suspension; que l'exigence
d'un respect strict de l'article 8, § 1€r, alinéa 1€r, de l'arrété royal précité du 9 juillet 2000 peut
d'autant moins étre regardée comme une restriction inacceptable au droit du requérant a une
protection juridictionnelle effective que le rejet d'une demande de suspension pour le seul motif
que l'extréme urgence alléguée n'a pas été établie n'empéche nullement le requérant
d'introduire une demande de suspension de I'exécution du méme acte administratif selon la
procédure ordinaire, assortie ultérieurement, le cas échéant, du mécanisme prévu par l'article
12 de l'arrété royal du 9 juillet 2000 ;

Considérant qu’il est constant que, hormis dans des cas exceptionnels ou ils sont assortis
d'une mesure de contrainte en vue du rapatriement, la partie adverse ne procéde pas
systématiquement au contréle de I'exécution effective des ordres de quitter le territoire qui sont
délivrés; que des lors, la seule référence a l'ordre de quitter le territoire qui a été délivré ne
suffit pas a démontrer I'existence de I'extréme urgence ;».

Sous réserve de ce qui concerne le double examen par lauditorat, cette
jurisprudence est transposable au contentieux de I'extréme urgence, tel qu’il a été organisé
au niveau de la présente juridiction par la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil
d’Etat et créant un Conseil du Contentieux des Etrangers. Ainsi, le mécanisme des
demandes de mesures provisoires d'extréme urgence tel qu’il est exposé ci-dessus est
organisé au niveau du Conseil par les articles 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15
décembre 1980.

De plus, l'applicabilité de cette jurisprudence découle également de I'exposé des
motifs de la loi précitée du 15 septembre 2006 qui précise ce qui suit :

« Un deuxiéme principe est qu’'une compétence de suspension ainsi qu'une compétence de
mesures provisoires ont également été prévues en tant qu’accessoire de la procédure en
annulation. Les articles 17 et 18 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat ont été repris a
cette fin. Des dispositions complémentaires seront fixées dans le réglement de procédure.
Pour linterprétation de ces dispositions, il est par conséquent renvoyé a la lecture qui en est
faite dans la jurisprudence du Conseil d’Etat ».

De méme, I'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dispose que « si I'étranger
fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et
n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de
cette décision en extréme urgence. [...]. »

3.2. Conformément a la jurisprudence précitée du Conseil d’Etat, force est de constater
gu'en l'espéce, I'extréme urgence n'est pas établie, la partie requérante ne faisant en effet a
I'neure actuelle l'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de l'obliger a quitter le
territoire. La seule crainte de ce que I'exécution de la décision attaquée pourrait survenir a
tout moment n’autorise pas a tenir pour établi qu'une suspension de I'exécution de celle-ci
selon la procédure ordinaire surviendra apres I'éloignement effectif de la requérante. Au
surplus, la justification que donne la partie requérante au recours a la procédure d’extréme

CCEn® X/ Page 4 sur 5



urgence se confond largement avec la démonstration du préjudice que lui causerait
I'exécution de I'acte attaqué.

3.3. En/lespéce, 'imminence du péril et, partant, I'extréme urgence, ne sont pas établies.
4. La demande d’octroi du bénéfice de I'assistance judiciaire et des dépens.

4.1. La partie requérante assortit la présente demande de suspension d’extréme urgence
d'une demande d’octroi du bénéfice de l'assistance judiciaire, ainsi que des dépens de
procédure.

4.2. Dans l'état actuel de la réglementation, le Conseil n'a aucune compétence pour
imposer des dépens de procédure et par conséquent, pour octroyer le bénéfice de

I'assistance judiciaire.

4.3. |l s’ensuit que les demandes d’octroi du bénéfice de l'assistance judiciaire et des
dépens de procédure sont irrecevables.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la V€M€ chambre, le huit aolt deux
mille huit par :

B. LOUIS, ,

Mme J. MAHIELS,

Le Greffier, Le Président,

J. MAHIELS. B. LOUIS.
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