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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 149 667 du 14 juillet 2015

dans l'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

Le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la Migration, de I'Intégration
sociale et de la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 13 juillet 2015 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 2 juillet 2015 et lui notifiée
le méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre Il, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 14 juillet 2015 convoquant les parties a comparaitre le 14 juillet 2015 & 10 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. RUYENZ| loco Me C. NDJEKA OTSHITSHI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges le 30 mars 2015.
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1.3. Le 15 avril 2015, la partie défenderesse a adressé aux autorités espagnoles une demande de prise
en charge de la partie requérante en application de l'article 12.2 du Reglement (UE) n° 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013, établissant les criteres et mécanismes de
détermination de 'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection internationale
introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit
Réglement de Dublin Ill (ci-aprés dénommé de la sorte).

1.4. Le 17 avril 2015, les autorités espagnoles ont accepté cette prise en charge.

1.5. Le 2 juillet 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), qui lui a été notifiée le méme jour. Il
s’agit de la décision attaqué qui est motivée comme suit :

« [...]
MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & I'Espagne @

en application de l'aricle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative a l'accés au territoire, le sdjour,
I'etablissement et I'dloignement des étrangers et l'arficle 12.2 du Raglement (UE) 604/2013 du Parlement
européan et du Conseil du 26 juin 2013,

Considérant que l'intéressé déclare &tre veny en Belgique le 30/03/2015, dépourvu de tout decument de voyage
et qu'il a introduit une demande d'asile le 30/03/2015:

C_-onsidérant gue les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de prise en charge de
lintéressé sur base de l'article 12,2 du Raglement 604/2013 en date du 15/04/2015

Considérant que les autorités espagnoles ont marqué leur accord pour [a prise en charge du requérant en date
du 17/04/2015 (nos ref. : BEDUB 18044773, réf de [Espagne : DD15BE041502) ;

Considérant que T'article 12 (2) du Réglement 604/2013 stipule que " Si le demandeur est fitulaire d'un visa en
cours de validité, I'Etat membre qui I'a délivré est responsable de l'examen de la demande de protection
internationale, sauf si ce visa a &té délivré au nom d'un autre Etat membre en verty d'un accord de représentation
?révu 4 larticle 8 du réglement (CE)n> 810/2009 du Parlement européen et du Conseil dy 13 juillet 2000
etablissant un code communautaire des visas. Dans ce cas, IEtat membre représenté est responsable de
I'examen de la demande de protection internationale.

Considéerant quil ressort des informations en possession de I'Office des étrangers (dont une copie est dans le
dossier) que lintéressé a obtenu un visa valable pour les Etats Schengen délivré par les autorités espagnoles: ce
que fintéressa reconnait lors de son audition a 'Office des élrangers ;

Cansidérant que l'intéresse déclare avoir ulilisé ce visa pour aller en Espagne en janvier 2015 et qu'il affirme
avoir quitté 'Espagne pour la Guinée (via Paris) :

Congiderant que l'intéressd déclare &tre venu illégalement en Belgique le 30/03/2015 ;

Considérant cependant que lintéressé n'apporte aucune preuve ou gléments de preuve atfestant de son départ
eh janvier 2015;

Considérant cependant que l'intéressé n'apporte aucune preuve ou éléments de preuve aitestant de son arrivée
en date du 30/03/2015;

Considerant que lintéressé dépose une photographie de Iui en Espagne ;

Considérant que cstte photographie, si elle démontre que lintéressé est allé en Espagne, elle ne prouve
nullement qu'il a quitté ce pays ;

Considérant que lintéressé n'apporte pas de preuve ou d'élément de preuve attestant des conditions de son
voyage tant pour quitter I'Espagne que pour arriver en Belgique, telles quil Jes a décrites & 'Office des dtrangers ;
Considérant que l'intéressé n'a pas demontré qu'it a quitté le territoire des Etats membres aprés avoir utilisé le
visa délivré par les autorités espagnoles;

Considérant que lors de son audition & I'Office des éirangers, le requérant a déclaré que sa présence sur le
territoire du Royaume était due au fait que c'est le choix de la personne qui I'a aidé & quitter son pays ;
Considérant que cet argument ne peut constituer une dérogation & lapplication du Réglement 604/2013 ;
Considérant que lintéressé a invoqué comme raison relaiive aux conditions d'accuell ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert dans I'Etat responsable de sa demande d'asile, conformément & i'article
3, §ler, le fait qu'il a du mal avec |a langue ;

Considerant qu'il est possible a l'intéressé de suivre des cours d'espagnol pendant le traitement de sa demande
d'asile par les autorités espagnoles;

Considérant aussi qu'en application da l'article 10, alinéa 1er, b) de la Directive 2005/85 du Conseil de 'Union
européenné du 1er décembre 2005 relative & de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retrait
du statut de réfugié dans les Etals membres, les demandeurs d'asile peuvent bénéficier, si nécessaire, des
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services d'un interpréte pour présenter leurs arguments aux autorités compétentes des Etats membres de
IUnion; '

Considerant ¢galement que les rapports coneernant l'Espagna (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, "
Reglement Dublin Il - Rapport national - Espagne. European network for technical cooperation on the application
of the Dublin I Reguiation ", 20.06.2012; Mutuma Ruteere, " Repor of the Special Rapporteur an contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance ", United Nations General Assembly,
Human Rights Council, 6 June 2013; Mutuma Ruteere, " Report of the Spacial Rapporteur on conternporary forms
of racism, racial digcrimination, xenophabia and related intolerance. Addendum ? Mission to Spain: comments by
the State on the report of the Special Rapporteur ", United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28
May, 2013; Commisstoner for Human Rights, " Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the
Council of Europa Following his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 ", Strasbourg, 9 QOctober 2013), ne mettent
pas en evidence l'existence de marnquements structurels, voire automatiques et systématiques, quant & lacces
au service d'un interpéte dans le cadre de la procedure d'asile pour les demandeurs d'asile:

Conszigérant que cet argument d'erdre linguistique ne peut constituer une derogation a l'application du Réglement
604/2013;

Considérant que lntéresse a déclaré ne pas pouvoir vivre en Espagne :

Congidérant que le régiement Dubiin, ses critéres et ses mécanismes ont &té mis en place pour déterminer 'Etat
membre responsable de lexamen d'une demande d'asile. La mise en place de ca réglement et son adoption
impliquent que le libre choix du demandeur a été exclu pour la détermination de 'Etat membre responsable de sa
demande d'asile. En d'autres termes, la simple appreciation personnelle d'un Etat membre par lintéressé ou le
fait qu'il souhaite voir sa demande traitée dans un Etat membre particulier ne peut constituer la base pour
I'application de la ¢clause de souveraineié du réglement Dublin,

Considérant que lntéressé a déclaré qu'il avait un oncle en Europe mais qu'il ignere dans quel pays cet oncle vit;
Considérant que T'intéressé a déclaré qu'il n'avait aucun autre membra de sa famille en Belgique ou dans le reste
de I'Eurcpe ;

Considérant que l'intéressé n'a pas signalé de probleme d'ordre médical et que rien n'indique dans son dossier
consulte ¢e jour, que celyi-ci a infroduit une demande da reguiarisation sur base de l'article Ster ou 9bis de la loi
du 15 décembre 1980 ;

Considérant qu'en aucun moment, lintéressé n'a fourni une quelconque précigion concernant toute autre
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande d'asile en Belgique et
quil minvoque aucun autre probléme par rapport & I'Espagne qui pourrait justifier le traiterment de sa demande en
Belgique :

Considérant que le requérant ma pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou inhumain sur le
territoire espagnal ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les autoritds espagnoles ne sauront le protéger
déventuelles persécutions sur leur territoire;

Considérant que I'Espagne est signataire de la Gonvention de Ganeve, qu'elle est partie 4 la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme :

Considérant que I'Espagne est un pays démocratique doté diinstitutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un fraitement juste et impartial :

Considérant quil ressort de l'analyse d'articles et rapports racents sur I'Espagne ; 3 savoir l'article de presse
Interior consuma nuevas expulsiones sin identificacion previa en Melilla duy 3 fevrier 2014, rapportant de
nouvelles expulsions sans identification préalable, le rapport de février 2014 de Human Rights Watch (Abused
and Expelled-llitreatment of Sub-Saharan African Migrants in Moroceo”, p. 42-44 (Spanish Authorities' Use of
Force and Sutnmary Removals in Melilla) et son communigué de presse du 24 mars 2014 (Espagne/Maroc: Il faut
protéger les migrants et les demandeurs d'asile), I'article Muiznieks urges Spain to withdraw amendment giving
legal cover to pushbacks in Ceuta and Melilla, 19 janvier 2015 : que, d'une par, les demandeurs d'asile
transféres en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin, et qui n'y ont pas déja introduit une demande d'asile,
sont accueillis 4 I'aeroport de Madrid ou 4 Ia frontiére espagnole par voie terrestre par un membre de la police de
I'aéroport ou de la police des étrangers (qui dira o aller et donnera un billet de train) et sont envoyés & un des
centres d'enregistrement et d'accueil du Bureau de I'Asile et des Réfugiés ou ils doivent déposer leur demande
d'asile (voir Dublin 1. Le réglement et Fasile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 8), que,
d'autre pan, le candidat aura dés lors la possibilité d'infreduire une demande d'asile en Espagne une fois arrive
dans le pays, qu'il benéficiera donc du statut de demandeur d'asile [ui permettant de séjourner légalement en
Espagne le temps que les autorités espagnoles déterminent sl a besoin de protection, qu'il ne sera donc pas
sans document (un permis de résidence temporaire lui sera délivré), et que, enfin, les rapports précités sur
Espagne ne mettent pas en évidence que les personnes fransférées an Espagne dans le cadre du Réglement
504/2013 s'y voient refuser dintroduire une demande d'asile ou sont mises en détention:

Considérant aussi gue le requérant n'a a4 aucun mament fait part du fait qu'il a vouly ou tentd d'introduire une
demande d'asile en Espagne et que les autorités espagnoles ont refusé d'acter sa demande d'asile (question
n°22, 36 et 40), que si le rapport Dublin || Regulation Natonal Report ... met en évidence que les infarmations sur
ka procédure d'asile sont pourvues généralement par les ONG (p. 14), il apparait 4 la lecture de celui-ci ainsi qu'a
la fecture des autres rapperts susmentionnés gque les disfonctionnements constatés quant & la possibilité
dintroduire une demande d'asile sont dus & un manque de la diffusion des informations relatives a la procédure
d'asile auprés des étrangers et non pas 4 un refus délibéré de ia part des autorités espagnoles d'acter une
demande d'asile lorsque celle-ci est déposée auprés des autorités compétentes puisqu'aucun de ces rapports ne
fait &tat d'une telle pratique dans le chef des autorités espagnoles, que les articles qui font &tat d'expulsions
sommaires, de refoulements sans la possibilité dinfroduira une demande d'asile concernent exclusivement. les
enclaves espagnoles ol celui-ci ne sera pas envoyé, et que, bien que cela n'ait pas &t& prouvé par lintéresse, si
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Gelul-ci n'a pas pu introduire une demande d'asile en Espagne (que ce soit auprés des locaux de I'CAR, dans le
CIE...) comme peuvent le mettre en évidence les rapports precités de la maniére dont cela a été précisé ci-
dessus (manque d'informations), cela nimplique pas que celui-ci né pourra pas infroduire une demande d'asile en
Espagne sprés son transfert dans le cadre du Régiement Dublin puisqu'en ce qui concerne les personnes
transférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin, les rapports précités n'établissent pas que celles-ci
se voient refusées par les autorités espagnoles d'introduire une demancde d'asile, que le candidat est informé& par
la présents décision de son droit et son obligation d'introduire sa dermande d'asile en Espagne et de se présenter
devant les locaux de 'OAR & Madrid au aux postes de police dans les autres provinces:

Considérant qu'il ne paut atre présagé de la décision des autorités espagnoles sur la demande d'asile gque
lintéresse pourrait introduire dans ce pays,

Considérant qu'il n'est pas établi que 'examen de la demande d'asile de l'intéressé par les autorités espagnoles
se fera sans objectivité et que cet examen entrainarait pour le¢ requérant un préjudice grave difficilement
réparable ; qu'en outre, au cas ol les autorités aspagnoles décideraient de rapatrier l'intéressé er violation de
l'article 3 de fa Convention de sauvegarde des droits de 'homme celui-ci pourrait, tous recours épuigés, saisir la
Cour européenne des droits de 'nomme et lui demander, sur base de I'article 39 de son réglement intérieur, de
prier lesdites autoriiés da sursecir & 'exécution du rapatriement jusqu'a lssue de la procédure devant cet organe;
Considérant en outra, que les directives européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont &té intégréas dans le
drait national espagnol de sorte, que f'on ne peut considérer que les autorités espagnoles pourraient avoir une
attitude différente de celle des autres Etats membres lors de 'sxamen de la demande d'asile de lintéresss |
Considérant que les rapports précités révélent 'existencs de cas d'expulsions sommaires depuis les enclaves
espagnoles, et un projet de loi permettant de telles pratiques depuis les enclaves espagnoles, ceux-ci concernent
exclusivement les enclaves espagnholes et le Maroc, que les rapports susmentionnés et articles de presse
concernant I'Espagne ne font pas état d'expulsions sommaires depuis 'Espagne continentale par les autorités
espagnoles et que lintéressé ne sera pas envoye 8 Melilla ou Ceuta par les autorités espagnoles aprés son
retour en Espagne en veriu du réglement Dublin, puisqu'il n'a pas demandé 'asile précédemment en Espagne,
que dés lors une province ne lui a pas encore été assignee (voir Dublin 1. Le réglement et I'asile en Eapagna. Un
guide pour les demandeurs d'asile, p. ), et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non das provinces,
que les rapports précités concernant I'Espagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans
ie cadre du Réglement Dublin sont envoyées 4 Ceuta ou Meliila afin que leur demande d'asile y soit examinée
par les autorités espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé qu'une personne n'est pas envoyée 4 Ceuta ou
Melilla & moins qu'elle en fasse la demande ou qu'elles y aient de la famille (voir note interne / communication
télephonique du 20.04.2015),

En ce qui eoncarme un risque possible d'exposition & des traitements inhurmnains ou dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH du fait de I'¢loignement de lintéressé vers 'Espagne, il est a noter gue 'analyse de rapports récents
concernant 'Espagne (Hana Cheikh Ali et Migue! Angel Hurtado, " Réglement Dublin Il - Rapport national -
Espagne. European network for technical cooperation on the application of the Dublin 1l Regulation ", 20.06.2012;
Mutuma Ruteere, " Report of the Special Rapportsur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophabia and related intolerance ", United Nations General Assembly, Human Rights Council, 6 June 2013;
Mutuma Ruteere, " Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance. Addendum ? Mission to Spaln : comments by the State on the report of the
Special Rapporteyr ", United Nations Genaral Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner for
Human Rights, " Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europa Following
his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 *, Strasbourg, 9 October 2013), fait apparailre qu'une personne ne sera
pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et
dégradants au sens de 'arf. 3 de la CEDH, du seul fait de sor statut de demandeur d'asile ou de sa passible
appartenance a e groupe vulnérable. Suite 4 une analyse de ces différents rapporis, on ne peut dés lors affirmer
que la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne ont des
deficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés en Espagne en vertu du réglement Dublin, a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et larticle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne,

Il convient également de noter que, le 21 décambre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne (dans les
affaires jointes C?411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C?493/10, M.E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autres, fait valoir qu'il
serait contraire aux objectifs et au dispositif du Reéglement Dublin dempé&cher le transfert du demandeur d'asile
vers I' Etat membre normafement compétent 4 la moindre vialation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et
2005/85/CE.

En établissant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans I'Etat
membre qui est hormalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise & introduire une
methode claire el gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de examen dune
dermande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de l'avocat général Trstenjak le
22/08/2011 dans |'affaire C-411/10 de N.8. contre Secretary of State for the Home Department.

A cette fin, le Reglement Dublin prévoit un dispositif qui implique qu'un seul Etat membre, désigné sur la base de
critéres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile infroduite dans un pays de I'Union.

3i chaque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
mermbre responsable d'une demande d'asile, avait pour conséquence que I'Etat membre dans lequel une al.{tre
demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur d'asile vers cet Etat membre compétent, au Chapltre
I du Reéglement Dublin qui confient les ¢ritéres pour déterminer 'Etat membre responsable, serait ajouté un
critére d'exciusion qui éfablirait que des violations mineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
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2003/9/CE, 2004/B3/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
abigations déterminées par le Réglement.
Cala enléverait toute valeur A ces obligations et & |a réalisation de Fobjectif, en particulier, de déterminer
Lap:?Jemant qui gera I'Etat membre ayant compétence pour examiner (a demande d'asile introduite dans un pays
e |'Union.
Nonobstant le fait qu'un transfert vers I'Etat membre responsable pourrait s'apparenter a une violation de 'art, 3
de la CEDH et de i'article 4 de la Charte des droits fandamentaux de 'Unien européenne en cas de crainte
sérieuse dun disfonctionnement du dispositif de 13 procedure d'asile etfou si les conditions d'accusil au sein de
cet etat membre feraient que les demandeurs transféras vers un Etat membre risqueraient de faire lebjet de
traitements inhumains ou dégradants dans le sens de lart. 3 de la CEDH et Farticle 4 de la Charte des droits
fondameniaux de I'Union européenng, il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peut nullement conclure gu'en tant que demandeur d'asile en Espagne ou en tant que membre du groupe
vulnérable de demandeurs d'asile, on serait systématiquement et automatiquement soumis a un traitement
contraire 4 'art. 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte das droits fondamentaux de I'Union européenne,
En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans laquel il indiquerait que le systéme de ia procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs d'asile transférés en
Espagne dans le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qui s'apparenteraient 4 des iraitements
inhunains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de laricle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne.
Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des fransferts vers I'Espagne
dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventusiles insuffisances structurelles du systéme ds la procédure
d'asile st / ou des conditions d'aceusil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'aticle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne.
L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conclure de la part des
autarités espagnoles 4 une intention volontaire d'atienter a Ia vie, la liberté ou lintégrité des demandeurs d'asile.
Une copie des rapports est ajoutée au dossier administratif de l'intéressé.
Sur base des dits rapports et des déclarations de linferessé il n'est pas donc démontré que les autorités
espagnoies manacent de maniére intentionnells, la vie, la [iberté ou lintégrité physique du requérant.
Or, c'est 4 l'intéressé d'apporter les &léments attestant que, dans son cas, il y a des fails et circonstances qui
réfutent la présomption de conformité des Etats parties a la Convention sur les réfugiés et a l'art. 3 de la CEDH et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, On parle ici de praduire tout élémant
visant 4 démantrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans I'Etat responsable et/ou qu'il existe une
viclation de la Convention de Ganéve ou de rart. 3 ds la CEDH, en cas de transfert vers I'Espagne, ce qui n'est
pas [e cas ici. En outre, les rapports dont une copie se trouvent dans le dossier de lintéresse, bien quils mettent
l'accent sur certains manquements, ne mettent pas en évidence que la procédure d'agile et les conditions
d'accugil des demandeura d'asile en Espagne (statut qu'il n¢ possédait pas lors de son premier ssjour en
Espagne) ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers 3 un traiternent inhumain ou dégradant
au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de FUnion européenne puisquil
font apparaitre qu'une personne ne sera pas avtomatiquement et systématiquement victime de mauvais
traitenents ou de traiternents inhumains et degradants sy sens de I'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut
de demmandeur d'asile cu de sa possible appartenance & ce groupe vulnérable. Considérant qu'il ressort de
l'analyse approfondie des divers rapport et aricles annexés au dossiers de lintéressé qu'il n'est pas établi que
FEspagne n'examine pas avec objectivité, impartialité et compétence ies demandes d'asile comme le stipule
l'article 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de 'Union européenne du 1er décembre 2005 relative 4 de normes
minimales concemant la procédure d'octroi et dy reirait du statut de réfugié dans les Etats membres.
Une simple crainte d'une violation de I'art. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur
I'expérience personnelle de Vintéressé.
Le requérant doit donc &tre en mesure de démantrer qull a des mofifs raisonnables pour avancer quiil court un
risque reel d'étre exposé, en Espagne, A un traitement contraire & 'att. 3 de la CEDH.
Lintéressé ne démontre & aucun morment et de guglconque manigre e fait quil encourt le risque d'étre rapatrié
par FEspagne vers le pays dont il déclare avoir la nationalité etiou vers le pays dont il déclare avoir fait sa
résidence habituelle avant de déterminer &'l a besoin de protection.
Les autorités espagnoles seront également informées du transfert de linteressé afin de prévoir les soins
appropriés A lui fournir,
Enfin, il ressort, en outre, du rappert du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtade, " Réglement
Dublin || - Rapport national - Espagne. European network for technical coaperation on the application of the
Dublin Il Regutation ", que les personres transférées en Espagne via Dublin sont accueillies a la frontidre
espagnole par la Croix Rouge.
En conséquence, le(la) prénommé(e) doit cvénittar le territoire de Belgique, ainsi que la territoire d?s Etats qui
appliguent entiérement 'acquis de Schengen'™, sauf g'il (si elle) posséde les documents requis po_ur(g]y rendre.
li{elle) sera reconduit(e) 2 la frantiére et remis(s) aux autorités compétentes de l'eéroport de Madrid .

2. Cadre procédural et recevabilité ratione temporis de la requéte
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La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente.

A l'audience, la partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité ratione temporis du recours
en ce qu’elle estime que le délai pour son introduction expirait le 12 juillet 2015 alors qu’il a été introduit
le 13 juillet 2015.

A cet égard, le Conseil fait valoir, concernant le calcul de la computation des délais, que l'article 39/57,
§2 de la loi du 15 décembre 1980 trouve a s’appliquer en extréme urgence a défaut d’une disposition
expresse de la loi I'en excluant. Il s’ensuit que si le jour de I'échéance du délai d’introduction du recours
est un samedi, dimanche ou un jour férié officiel, le jour de I'échéance est reporté au premier jour
ouvrable. La notification de l'acte attaqué étant intervenue le 2 juillet 2015, le dernier jour du délai
d’introduction du recours était le dimanche 12 juillet 2015. Le délai est donc reporté au lundi 13 juillet
2015.

Il ressort d'une lecture combinée de l'article 39/82 §4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de
l'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espece, la demande a, prima facie, été introduite dans
les délais.

Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par larticle 71 de la loi du 15
décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
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de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu le
ce 14 juillet 2015 a 14 heures 30. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est
imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'lHomme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
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valoir de maniére plausible qu'elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition
4.3.3.1. Le moyen
Dans sa requéte, la partie requérante prend trois moyens qu’elle libelle de la maniére suivante :

PREMIER MOYEMN

Pris de 1a violation de l'article 51/5 de 1la 1loi du 15 décembre 1980 et de 1"article
62 de la méme loi relative a 'accés au territoire, au séjour, & 1"établissement et
a l'éloignement des étrangers,

et de la viclation de l"article 12.2 du Réglement TTES04/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013

DEUXIEME MOYEN :

Pris de la violation des articles 4 et 12/2 du Réglement UE604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013,

de I"article 41 de la Charte des Droits fondamentaux de "Union Européenne

et du principe général de droit de 1"'Union Européenne et de droit interne
gu’est Ie droit d’étre entendu.

SR ILE TROISIEME MOYEN

Fris de 1la violation de 17article 17 «du Reglement dit de Dublin n°604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013,

c}e I'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales

et de I“article 4 des Charte des Droits fondamentaux de I'Union Européenne.

Sous son premier moyen, elle fait valoir que si la requérant a effectivement voyagé en Espagne muni
d’un visa qui lui a été délivré par les autorités espagnoles, il est ensuite rentré en Guinée en date du 21
janvier 2015 en passant par la France avant de revenir en Belgique muni de documents de voyage
d’emprunt pour y introduire une demande d’asile en raison des problémes rencontrés durant suite a son
retour.

Sous son deuxieme moyen, elle invoque le fait que le requérant n’a pas été entendu par les instances
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belges avant la délivrance de l'acte attaqué et ce, en violation des dispositions légales visées. Elle
estime que, ce faisant, le requérant n’a pas pu faire valoir les éléments pertinents de son récit d’asile
duquel il ressort que 'un des principaux protagonistes, proche du pouvoir en place, vit en Espagne, ce
qui justifie que le requérant n’y soit pas renvoyé.

Enfin, sous son troisieme moyen, elle estime que la décision querellée ne démontre aucune prise en
compte de la vulnérabilité particuliere de la partie requérante et que les informations fournies en ce qui
concerne la situation des demandeurs d’asile en Espagne « ne sont pas trés a jour ».

4.3.3.2. L’appréciation

1. L’appréciation du premier moyen

Le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut de démontrer son retour en Guinée en date
du 21 janvier 2015, via la France. En particulier, alors qu’elle faisait valoir lors de son « interview
Dublin » en date du 13 avril 2015 qu’il pourrait se faire parvenir son passeport original (rubrique 22), le
Conseil reléve qu’a ce jour ce passeport n'est toujours pas produit, méme en copie, alors qu’il aurait pu
permettre, via les cachets de sortie du territoire Schengen et d’entrée sur le territoire guinéen qui ont
nécessairement di y étre apposés, de prouver le retour du requérant en Guinée. Le requérant ne
produit par ailleurs aucun autre commencement de preuve susceptible de rendre compte de ce
prétendu retour en Guinée en date du 21 janvier 2015.

Au vu des constats qui précédent, c'est sans fondement que la partie requérante fait valoir que la
décision querellée n’est pas motivée adéquatement et en conformité avec les éléments de faits figurant
au dossier administratif.

Partant, le premier moyen n’apparait pas, prima facie, sérieux.

2. L’appréciation du deuxi€éme moyen

A I'examen du dossier administratif, le Conseil reléve que le moyen manque en fait puisque le requérant
- au contraire de ce qui est avancé en termes de requéte - a été entendu par les instances belges dans
le cadre de I'« interview Dublin » et ce, en date du 13 avril 2015.

A l'examen des déclarations effectuées par le requérant et consignées dans ce rapport, le Conseil
reléve que le requérant n’a jamais évoqué, au titre de circonstance exceptionnelle justifiant le traitement
de sa demande d’asile en Belgique plutdét qu’en Espagne, la présence sur le territoire espagnole d’un
des protagonistes de son récit d’asile travaillant au service des renseignements guinéens, soit « un
« homme influent et dangereux qui pourrait faire éliminer le requérant » (requéte, p. 3). Tout au plus, le
requérant a-t-il indiqué que sa présence sur le territoire belge était due au choix de la personne qui
l'avait fait voyager et qu’il ne voulait pas que sa demande d’asile soit traitée en Espagne car il avait du
mal avec la langue espagnole. En revanche, le requérant n'a pas évoqué éprouver la moindre crainte de
persécution sur le territoire espagnol.

Partant, le Conseil estime que ce deuxieme moyen manque en fait. En effet, il ressort clairement de
'examen du dossier administratif que le requérant a été valablement entendu avant I'adoption de la
décision querellée. En tout état de cause, et a titre surabondant, le Conseil observe qu’a ce stade de la
procédure, la partie requérante reste toujours en défaut de démontrer que l'un des principaux
protagonistes de son récit d’asile, soit une personne qu’il craint et qui est susceptible de le persécuter,
vit en Espagne.

3. L’appréciation du troisi€me moyen
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L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, 8§ 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de lintéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, 8 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par I'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
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partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §8 293 et 388).

En I'espéce, le Conseil reléve que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation de la
partie requérante quant aux « défaillances systémiques » dans la prise de charge, au sens large du
terme, des demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se
limite pas a renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant
assurer des garanties suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu a 'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait
du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe
vulnérable ». Elle a également interrogé les autorités espagnoles quant a l'accés aux soins pour les
étrangers en situation irréguliére (y compris les demandeurs de protection internationale a qui l'asile a
été refusé) et les demandeurs d’asile dont la demande de protection internationale est en cours
d’examen. Elle a par ailleurs estimé, a 'analyse de ces documents « et des déclarations de l'intéressé »,
qu’il y avait, dans le chef des autorités espagnoles, absence d’intention volontaire d’attenter a la vie, la
liberté ou lintégrité des demandeurs d'asile. Elle a également fait valoir que les autorités espagnoles
recoivent une information préalable a tout transfert et évoqué, rapport a I'appui, 'accueil a la frontiére
par la Croix-Rouge des personnes transférées en Espagne « via Dublin ». La partie défenderesse
releve également en substance I'absence d’individualisation par la partie requérante de sa crainte liée
au traitement des demandeurs d’asile en Espagne, celle-ci s’étant contentée de déclarer dans le cadre
de son questionnaire « Dublin » au point 36 relevant les raisons qui justifieraient une opposition & son
transfert vers 'Espagne « Je ne veux pas aller en Espagne car jaurai du mal avec la langue, je ne
pourrai pas vivre dans ce pays ! ».

Le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas que les problemes réels détaillés dans les
différents rapports figurant au dossier administratif conduisent a estimer de facon générale que tout
demandeur d’asile risque une violation de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de
transfert vers 'Espagne. En effet, a la lecture de ces rapports, le Conseil observe qu’il ne démontrent
pas, prima facie, qu'il existe sur le continent espagnol un risque systémique d’atteinte aux droits des
demandeurs d’asile. La partie requérante, si elle met en cause l'actualité de ces informations, n’apporte
pour sa part aucune autre information utile et plus actuelle susceptible de démonter I'existence de
défaillances systémiques dans le systeme d’accueil des demandeurs d’asile en Espagne.

Quant aux différents arréts du Conseil cités en termes de requéte, la partie requérante reste en défaut
de démontrer la comparabilité de sa situation avec celles des requérants concernés dans ces affaires,
lesquelles concernent pour la plupart le transfert de demandeurs d’asile vers I'ltalie ou s’agissant de
larrét n°133 559 du 20 novembre 2014, le cas d’'un demandeur d’asile dont le transfert vers 'Espagne
était envisagé mais qui démontrait, par le biais d’'un certificat médical circonstancié, sa vulnérabilité
particuliere, quod non en I'espéce.

A cet égard en effet, en se limitant & invoquer que la décision querellée ne démontre aucune prise en
compte de la vulnérabilité particuliére de la partie requérante, il convient de relever qu’elle énonce ces
éléments pour la premiére fois dans le cadre de son recours et qu’elle ne les étaye aucunement par un
guelconque commencement de preuve.

Elle reste dés lors en défaut d’établir sérieusement dans son chef un profil vulnérable particulier pouvant
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conduire a exiger de la partie défenderesse qu’elle obtienne préalablement des autorités espagnoles
des garanties individuelles quant a la prise en charge du requérant.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux ne peut, prima facie, pas étre retenue.

4.4 Le Conseil constate que l'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze juillet deux mille quinze par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-F. HAYEZ
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