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 nr.  149 675 van 14 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2015 bij faxpost 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 juli 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2015 om 

11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat S. BRUGMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

     

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker kwam op 24 februari 2015 toe op Belgisch grondgebied en diende op 25 februari 2015 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

trof op 7 juli 2015 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer (1), die 

verklaart te heten(1): 

naam : S.(…) 

voornaam : H.(…) D.(…) S.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…) 

nationaliteit : Irak 

die een asielaanvraag heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene verklaarde dat hij op 24.02.2015 is toegekomen in België. Eén dag later, vroeg betrokkene het 

statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het 

staatsburgerschap van Irak te bezitten en geboren te zijn te Bagdad op 15.10.1980.  

Een consultatie in de Europese visadatabank toont aan dat er voor betrokkene door  Italië  een  visum 

werd afgeleverd door de bevoegde diplomatieke post in Bagdad, Irak.  

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 02.03.2015 dat dit zijn eerste asielaanvraag in 

België is en dat hij eerder nergens anders asiel heeft aangevraagd. Betrokkene verklaarde  verder dat hij 

op 12.02.2015 legaal met zijn eigen paspoort per vliegtuig van Iraqi Air vanuit Irak naar Turkije reisde waar 

hij nog dezelfde dag zou zijn aangekomen. Betrokkene verklaarde dat hij gedurende vijf dagen bij de 

smokkelaar in een appartement in Istanbul verbleef om vervolgens per vrachtwagen illegaal naar België te 

reizen waar hij vervolgens op 24.02.2015 zou zijn aangekomen en één dat het later het statuut van 

vluchteling aanvroeg bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde dat zijn paspoort door 

de  smokkelaar in Turkije in beslag zou zijn genomen. Betrokkene verklaarde initieel dat zijn paspoort geen 

visum bevatte. Betrokkene werd vervolgens geconfronteerd met de resultaten uit de Europese 

Visadatabank waaruit blijkt dat er voor betrokkene door de bevoegde Italiaanse autoriteiten in Bagdad, 

Irak, een visum werd uitgereikt. Betrokkene verklaarde  vervolgens dat dit waar is en dat hij op 

verschillende manieren geprobeerd heeft om zijn land te verlaten omdat zijn leven in gevaar was en dat de 

Italiaanse ambassade hem een visum heeft afgeleverd en dat hij zelf de aanvraag voor het visum gedaan 

heeft en een interview op de Italiaanse ambassade kreeg. Betrokkene verklaarde verder dat zijn paspoort 

effectief door de smokkelaar van hem zou zijn afgenomen in Turkije. Betrokkene verklaarde het 

grondgebied van de Lid-Staten niet te hebben verlaten.  

Rekening houdende met de resultaten uit de Europese Visadatabank waaruit blijkt dat er door de 

bevoegde Italiaanse diplomatieke post in Bagdad, Irak een visum type C aan betrokkene werd afgeleverd 

en de verklaringen van betrokkene na confrontatie met deze gegevens dat hij effectief een visum heeft 

gekregen van de Italiaanse ambassade in Irak, werd voor betrokkene op  05.03.2015 een 

overnameverzoek overgemaakt aan de Italiaanse autoriteiten op basis van art. 12§4 van de Verordening 

(EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013 (verder: Dublin-III-

Verordening).  Op 11.06.2015 werden de Italiaanse autoriteiten er via een Tacit-agreement op gewezen 

dat zij op basis van art. 22§7 van de Dublin-III-Verordening verantwoordelijk geworden zijn voor de 

behandeling van de asielaanvraag van betrokkene ten gevolge het zonder reactie laten verstrijken van de 

antwoordtermijn vervat in art. 22§1 van de Dublin –III-Verordening  van het verzoek tot overname dat hen 

op 05.03.2015 op basis van art. 12§4 van de Dublin-III-Verordening werd overgemaakt. Op 15.06.2015 

stuurden de Italiaanse autoriteiten alsnog een expliciet overnameakkoord voor betrokkene op basis van 

art. 12§4 van de Dublin-III-Verordening met het verzoek om betrokkene over te zetten naar de luchthaven 

op Venetie waar hij zich onmiddellijk dient aan te bieden bij de Italiaanse grenspolitie. Met betrekking tot de 

verklaringen van betrokkene dat zijn paspoort met Italiaans visum door de smokkelaar in Turkije in beslag 

zou zijn genomen en hij het niet meer in zijn bezit heeft, dient te worden opgemerkt dat betrokkene dit op 

geen enkele wijze kan aantonen. Het is bovendien weinig aannemelijk dat betrokkene zoals hij zelf 

verklaarde op verschillende manieren getracht heeft om Irak te verlaten omdat hij er naar eigen zeggen in 
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gevaar zou zijn om dan vervolgens op het moment dat hij op een legale manier uit Irak kan en is kunnen 

vertrekken in het bezit van zijn eigen paspoort voorzien van een Italiaans visum dit paspoort zomaar door 

een smokkelaar in Turkije in beslag zou laten nemen en illegaal in een vrachtwagen naar Europa gereisd 

zou zijn (DVZ, vraag 30).   

Met betrekking tot de overdracht naar Italië en de verantwoordelijkheid van Italië voor de behandeling van 

betrokkene zijn  asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Italië een volwaardig lid is van de Europese 

Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat 

om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in Italië 

dan in België zou genieten. Italië heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd. 28.07.1951 

ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze 

Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een 

asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld 

volgens de standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere 

Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten 

de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt evenmin concrete elementen aan dat een 

terugkeer naar Italië een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG of op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Betrokkene geeft geen enkele informatie over 

een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Italiaanse autoriteiten. Betrokkene brengt met 

betrekking tot de overdracht naar Italië evenmin concrete gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een 

eventuele schending van art. 3 van het EVRM. Een loutere vrees daarvoor volstaat dus geenszins omdat 

deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet kunnen 

aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Italië een reëel risico loopt om te 

worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Wat betreft de actuele 

situatie waarbij mensen die per boot vanuit Noord-Afrika de oversteek naar Italië trachtten te maken 

effectief het leven gelaten hebben ten gevolge van schipbreuken en/of ongevallen met dodelijke afloop op 

de Middellandse Zee dient te worden opgemerkt dat deze weliswaar dramatische gebeurtenissen los staan 

van het Italiaanse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in Italië. Wat betreft het 

gegeven dat Italië momenteel het voorwerp is van een uitzonderlijke grote toestroom van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten door de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en 

plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet 

automatisch betekend dat betrokkene na zijn overdracht aan de Italiaanse autoriteiten blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de 

nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld.  Met betrekking tot de vraag of redenen zijn met 

betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de Italiaanse autoriteiten die een 

verzet tegen een overdracht naar de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke Lid-

Staat, in casu Italië, zouden kunnen rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat hij een bezwaar heeft om 

naar Italië te gaan omdat hij vernomen heeft dat de druk op Italië in verband met de 

vluchtelingenproblematiek heel groot is en dat de behandeling van de asielzoekers slecht is (DVZ, vraag 

36). Met betrekking tot deze verklaringen, dient te worden opgemerkt dat betrokkene zich baseert op wat 

hij heeft gehoord. Aan dergelijke informatie die men heeft van horen zeggen kan echter geen objectieve 

bewijswaarde worden toegekend. Derhalve is de door betrokkene aangehaalde reden om zich te verzetten 

tegen een overdracht naar Italië omwille van redenen die betrekking hebben op de omstandigheden van 

opvang of van behandeling door de Italiaanse autoriteiten, niet als gerechtvaardigd te beschouwen. Buiten 

wat betrokkene heeft van horen zeggen, brengt betrokkene dan ook geen concreet element aan waaruit 

blijkt dat Italië momenteel de asielaanvragen van vreemdelingen die in toepassing van de Dublin-III-

Verordening terug- of overgenomen worden van een andere lidstaat niet met de nodige zorg en conform 

de ter zaken geldende internationale regelgeving zou onderzoeken. Bovendien dient wat betreft een 

mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van 

het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië, te worden opgemerkt dat er op basis van een 

grondige analyse van toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot de 

situatie in Italië wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië 

((Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), “The Italian approach to asylum: System and core 

problems”, April 2011 & Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, “Asylum procedure and reception 

conditions in Italy – Report on the situation of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or 

humanitarian protection, with focus on Dublin returnees”, Berne and Oslo, May 2011; Thomas 
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Hammerberg - Europees commissaris voor de mensenrechten (CHR), “Report by Thomas Hammerberg 

Commissioner for Human Rights of the Council of Europe, following his visit to Italy from 26 to 27 May 

2011, 07.09.2011, Strasbourg; UNHCR, “UNHCR Recommendations on important aspects of refugee 

protection in Italy”, July 2013; SFH, “Italien: Aufnahmebedingungen – Aktuelle Situation von 

Asylsuchenden und Shutzberechtigten insbesondere Dublin-Rückkehrenden”, Bern, Oktober 2013; Maria 

de Donata; & Daniela Di Rado, “National Country Report: Italy”, AIDA, January 2015, last update 

28.05.2015; Italian Council for Refugees (CIR) “ Italy – over 100,000 refugees and migrants have reached 

Italy by sea in 2014 – Many moved forward to other European Countries”; AIDA, 09.09.2014;  Chope 

Christopher M., “Rapport: l’arrivee massive de flux migratoires mixtes sur les cötes italiennes”, 

Commission des migrations, des réfugiés et des personnes déplacées, Council of Europe, 09.06.2014; 

AIDA, “Italy increases reception places & improves treatment of subsidiary protection beneficiaries”, 

30.04.2015, UNHCR, “Italy reception centres under strain as thousands rescued at sea”, 06.05.2015) blijkt, 

dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in Italië of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet 

zonder meer en automatisch kan stellen dat men als asielzoeker in Italië automatisch deel uitmaakt van 

een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte, vernederende en 

mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art. 3 van het EVRM en dit louter en alleen omdat men 

asielzoeker is of zou zijn.  Uit een grondige analyse van de vermeldde rapporten blijkt weliswaar dat de 

Italiaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië voor verbetering vatbaar 

zijn en dat er problemen van organisatorische aard zijn maar uit de rapporten blijkt eveneens dat de 

Italiaanse autoriteiten zich niet onverschillig opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde 

tekortkomingen het hoofd te bieden. Met betrekking tot de gepubliceerde berichtgeving in diverse analoge 

en digitale media over de immense instroom van bootvluchtelingen en de organisatorische problemen die 

daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet zonder meer 

als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog of digitaal 

medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin vermeldde 

feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar 

geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in tegenstelling tot de rapporten van  

toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale organisaties. Op basis van een grondige 

analyse van deze rapporten kan er dan ook niet gesteld worden dat het systeem van de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor 

asielzoekers die in het kader van de Dublin-III-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie louter en alleen men in Italië asielzoeker is of zou zijn of tot deze 

kwetsbare groep zou behoren. Uit de rapporten blijkt eveneens dat er voor “Dublin-returnees” eveneens 

met behulp van het Europees Fonds voor Vluchtelingen (EVF) opvangcapaciteit gecreëerd werd, die 

specifiek is gericht op personen die in het kader van de Dublin-III-Verordening  aan Italië overgedragen 

worden. Daar waar zou worden opgeworpen dat deze met behulp van middelen van het  EVF gecreëerde 

opvang een tijdelijk karakter heeft wijzen we er op dat de rapporten inderdaad melden dat de initiatieven 

niet automatisch worden verlengd, maar dat elk jaar opnieuw aanvragen voor ondersteuning moeten 

worden ingediend. Het loutere feit dat deze projecten een tijdelijk karakter hebben impliceert echter 

geenszins dat automatisch dient te worden aangenomen dat deze projecten niet zouden worden verlengd 

of verder zouden worden volgehouden of dat personen die daar recht op zouden hebben geen aanspraak 

zouden kunnen maken op opvang zoals voorzien in de opvangrichtlijn 2003/9/EG van de Raad van 

27.01.2003. Daarnaast dient er op te worden gewezen dat betrokkene zich in geval van voorkomende 

problemen in Italië kan wenden tot de daartoe aangewezen (hogere) autoriteiten van Italië dan wel de 

geëigende instanties. Er wordt geenszins aannemelijk gemaakt dat de Italiaanse autoriteiten hem niet 

zouden kunnen of willen helpen indien betrokkene er een beroep op doet. Daarnaast blijkt uit meer 

recentere publicaties van AIDA (AIDA, “Italy increases reception places & improves treatment of subsidiary 

protection beneficiaries”, 30.04.2015) en het  UNHCR, (UNHCR, “Italy reception centres under strain as 

thousands rescued at sea”, 06.05.2015) dat de Italiaanse autoriteiten naar aanleiding van de verhoogde 

instroom van kandidaat-vluchtelingen en economische migranten via de Middellandse Zee het aantal 

opvangmodaliteiten opdrijft, hetgeen door het UNHCR positief onthaald wordt. Het gegeven dat de 

opvangmodaliteiten waar de kandidaat-vluchtelingen en economische migranten via de Middellandse Zee 

toekomen, momenteel door deze grote instroom onder druk komen te staan en volzet zijn, toont echter niet 

aan dat de Italiaanse autoriteiten niet zouden voldoen aan hun verplichtingen zoals vervat in de 

opvangrichtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27.01.2003. Uit het bericht van het UNHCR van 06.05.2015  

blijkt immers dat de opvangmodaliteiten waar de personen die uit de Middellandse Zee worden 

ondergebracht weliswaar vol zitten maar blijkt eveneens dat de Italiaanse autoriteiten deze mensen naar 
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het vasteland transfereren waar ze in opvangmodaliteiten worden ondergebracht. Dat de 

opvangmodaliteiten in de regio waar de personen die uit de Middellandse Zee gered worden en in eerste 

instantie naar overgebracht worden tegen hun limiet aanzitten, toont echter op geen enkele wijze aan dat 

dit eveneens geldt voor het gehele Italiaanse vasteland. Het UNHCR stelt bovendien in hun bericht op 

geen een enkel moment dat de opvangmodaliteiten op het Italiaanse vasteland tegen of over hun limieten 

zitten. Uit het bericht van AIDA van 30.04.2015 en het UNHCR van 06.05.2015 blijkt bovendien dat niet 

alleen mensen die asiel vragen nadat ze uit de Middellandse Zee worden gered worden ondergebracht in 

opvangmodaliteiten maar dat eveneens zij die geen asiel aanvragen in eerste instantie worden 

opgevangen. Uit deze informatie blijkt dus dat er een duidelijk verschil is tussen opvangcentra voor 

immigranten en opvangstructuren voor asielzoekers en blijkt niet dat de verhoogde instroom van migranten 

een weerslag heeft op de opvang voor asielzoekers. Dat de Italiaanse autoriteiten derhalve de 

verplichtingen uit de opvangrichtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27.01.2003 voor de opvang van 

asielzoekers zonder meer naast zich neerleggen en/of dat personen die onder de Dublin-III-Verordening  

aan Italië worden overgedragen nadat werd vastgesteld dat Italië de verantwoordelijke Lid-Staat is voor de 

behandeling van het asielverzoek omdat de desbetreffende persoon via Italië het grondgebied van de 

Dublin-Staten is binnengekomen zonder asiel aan te vragen en verder gereisd is naar een andere Lid-

Staat en deze persoon of personen aan hun lot zou overlaten, wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt en 

kan dan ook niet als gegrond beschouwd worden. Met betrekking tot de gepubliceerde berichtgeving in 

diverse analoge en digitale media over de immense instroom van bootvluchtelingen en de organisatorische 

problemen die daar mee gepaard zouden gaan, dient echter te worden opgemerkt dat deze publicaties niet 

zonder meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk analoog 

of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van de erin 

vermeldde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) meningen, zijn 

dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend en dit in 

tegenstelling tot de rapporten van  toonaangevende, gezaghebbende nationale en internationale 

organisaties. Verder  dient er met betrekking tot de algemene situatie van asielzoekers in Italië te worden 

gewezen dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië stelde dat de situatie 

van onder meer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het Hof 

oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties gesteld 

kan worden dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen 

en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar dat deze situatie niet gelijkgesteld kan 

worden met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het 

geval was in de zaak M.S.S. v. België en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed 

Hussein e.a. v. Nederland en Italië, § 43, 44, 46 en 49). Het EHRM hernam deze beoordeling in haar 

oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland en stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in 

de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2011, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het 

EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de situatie 

van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van 

de zaak M.S.S. (§35). Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare 

groep vormen en bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit 

vanwege specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme 

kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van het 

EVRM kunnen betekenen. Er dient inzake de situatie van betrokkene echter te worden opgemerkt dat er 

geen sprake is van een vergelijkbare situatie. De uitspraak van het EHRM in de zaak Tarakhel betrof een 

echtpaar met zes jonge kinderen die naar Italië zouden worden overgebracht en ten aanzien van wie het 

EHRM heeft overwogen dat deze kinderen in deze zaak, specifieke noden hebben en extreem kwetsbaar 

zijn, op grond waarvan de overdragende lidstaat zekerheden dient te verkrijgen omtrent de voor kinderen 

geschikte opvangfaciliteiten en omtrent het bijeen blijven van het gezin. De situatie van betrokkene is als 

alleenstaande man geboren in 1980 niet vergelijkbaar met de specifieke situatie waar het arrest Tarakhel 

v.Switzerland op ziet. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen aanwezig in het 

administratieve dossier kan er dan ook niet besloten worden dat er in het geval van betrokkene sprake is 

van specifieke noden of extreme kwetsbaarheid. Dat de huidige situatie van de opvangstructuren voor 

asielzoekers in Italië gelijkgesteld dient te worden met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak 

M.S.S wordt bovendien op geen enkele wijze aangetoond. Daarnaast heeft het UNHCR, als de 

toonaangevende en gezaghebbende autoriteit, geen recente rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR 

stelt dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië  

dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-

Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin 
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van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn 

evenmin recente publicaties of rapporten van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om, 

zoals zij dit in januari 2014 wel gedaan heeft ten gevolge van de toenmalige situatie in Bulgarije,  om in het 

kader van de Dublin-III-Verordening geen personen te transfereren naar Italië omwille van structurele 

tekortkomingen in het Italiaanse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen waardoor 

asielzoekers die in het kader van de Dublin-III-Verordening aan Italië worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie of een risico lopen op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie.  Verder dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie op 21 

december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department 

en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and 

Law Reform onder meer stelde dat het niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het 

systeem van de Dublin-Verordening indien de geringste schending van de richtlijnen 2003/9/EG , 

2004/83/EG en 2005/85/EG zou volstaan om de overdracht van  een asielzoeker aan de normaal 

gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de 

asielzoeker zullen worden geëerbiedigd in de Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn of haar 

asielverzoek te behandelen, beoogt de Dublin-Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare 

methode in te voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielverzoek zoals met name in de punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal 

V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of State for the 

Home Department blijkt. Daartoe voorziet de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts 

één Lidstaat , die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een 

Unieland ingediend asielverzoek te behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke 

bepalingen van de richtlijnen 2003/9/EG , 2004/83/EG of 2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu 

tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan 

die eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-III-Verordening vervatte 

criteria om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens 

hetwelk onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2004/83/EG 

of 2005/85/EG, in een bepaalde Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in 

deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de 

verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie 

ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.  Niettegenstaande dat een overdracht een 

schending kan uitmaken van in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor 

asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld zouden 

worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten 

echter niet gesteld kan worden dat men als  asielzoeker of louter en alleen omdat men deel zou uitmaken 

van de kwetsbare groep van asielzoekers, in Italië zonder meer en automatisch zal worden blootgesteld 

aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van deze rapporten en de door betrokkene aangehaalde 

verklaringen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Italiaanse autoriteiten, op 

haar leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te 

maken dat er zich in haar zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van 

eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden 

weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de 

verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of er 

sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier niet 

het geval is. Een loutere vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins 

omdat deze niet gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus 

kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Italië een reëel risico loopt om 

te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont 

evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Italië er toe zal leiden dat hij 

gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar 

het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te 

nemen dat er een risico bestaat dat de Italiaanse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land 
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waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf 

heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. Zoals hogerop reeds aangehaald 

zullen de Italiaanse autoriteiten bovendien tenminste zeven dagen op voorhand in kennis gesteld worden 

van de overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan worden voorzien. Uit rapporten 

(Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), “The Italian approach to asylum: System and core 

problems”, April 2011 & Schweizerische Flüchtelingshilfe/OSAR, “Asylum procedure and reception 

conditions in Italy – Report on the situatie of asylum seekers, refugees, and persons under subsidiary or 

humanitarian protection, with focus on Dublin returnees”, Berne and Oslo, May 2011; SFH, “Italien: 

Aufnahmebedingungen – Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Shutzberechtigten insbesondere 

Dublin-Rückkehrenden”, Bern, Oktober 2013 & Maria de Donata; & Daniela Di Rado, “National Country 

Report: Italy”, AIDA, January 2015, last update 28.05.2015; Italian Council for Refugees (CIR), kan 

bovendien worden opgemaakt dat vreemdelingen die in het kader van de Dublin-III-Verordening 

overgedragen worden aan de bevoegde Italiaanse autoriteiten bij hun aankomst in Italië door de 

luchthavenpolitie worden geholpen om in contact te treden met de verantwoordelijke autoriteiten en dat zij 

de mogelijkheid hebben om een eerder aangevangen asielprocedure te hervatten of een nieuwe op te 

starten waarbij niet vaststaat dat men geen aanspraak heeft op opvang dan wel dat deze opvang in de 

praktijk niet zou kunnen worden verkregen. Een kopie van deze rapporten werd in bijlage toegevoegd aan 

het administratief dossier van betrokkene.   

Met betrekking tot familieleden in België of Europa dient te worden opgemerkt dat betrokkene meerderjarig 

is en tijdens zijn gehoor op de DVZ van 02.03.2015 verklaarde dat hij geen familieleden in België heeft 

(DVZ, vraag 20). Betrokkene verklaarde verder bij de vraag naar familieleden in Europa dat een neef van 

hem, A.A. ergens in Zweden zou verblijven en over het Zweedse staatsburgerschap zou beschikken (DVZ, 

vraag 21). Rekening houdende met het voorgaande is een behandeling van de asielaanvraag van 

betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-III-

Verordening echter niet aan de orde.  

Tijdens  zijn gehoor op de DVZ van 02.03.2015  werd aan betrokkene gevraagd omwille van welke 

specifieke reden(en) hij precies in België asiel wil vragen. Betrokkene verklaarde dat hij in Bagdad hoorde 

dat België een goed land is voor asielzoekers (DVZ, vraag 34). Betrokkene baseert zich derhalve op wat 

hij heeft van horen zeggen. Aan dergelijke informatie die men heeft van horen zeggen en dus via derden 

verkregen heeft, kan echter geen objectieve bewijswaarde worden toegekend. Daarnaast dient te worden 

opgemerkt dat het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil vragen, zou 

neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-III-Verordening 

waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de asielzoeker uit te sluiten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door betrokkene kan dan ook geen grond zijn voor de 

toepassing van de soevereiniteitsclausule. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel 

beding voldoen aan de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in België te behandelen. 

Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde betrokkene tijdens zijn gehoor op de DVZ van 

02.03.2015 dat zijn gezondheidstoestand goed is (DVZ, vraag 35). Er zijn verder  in het administratief 

dossier van betrokkene geen gegronde of concrete elementen voorhanden waaruit blijkt dat betrokkene 

niet in staat zou zijn om te reizen. Er zijn verder geen gegronde redenen of concrete elementen in het 

administratief dossier aanwezig waaruit blijkt dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reëel risico 

inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

overname, in casu Italië. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van 

overname, in casu Italië, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Gelet op al deze elementen, is er derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in 

België te behandelen op grond van art. 6, art. 8,  art. 9, art. 10, art. 11, art. 16 of art. 17 van de Verordening 

(EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013.  Bijgevolg is België niet 

verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt, met 

de toepassing van art. 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en  art. 12§4 en art. 22§1 en art. 22§7van de 

Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. Betrokkene is 

eveneens niet in het bezit van de in art. 2 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het 

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Betrokkene zal teruggeleid worden naar Italië 
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waar hij op de luchthaven van Venetië aan de bevoegde Italiaanse autoriteiten zal worden overgedragen 

en waar hij zich onmiddellijk dient aan te bieden bij de Italiaanse grenspolitie zoals bepaald in het expliciete 

Italiaanse overnameakkoord van 15.06.2015 (4).” 
 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 

bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

2.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid 

het volgende aan: 

 

“Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

(…) 

Het uiterst dringend karakter van huidige vordering staat vast en kan niet worden betwist. 

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van 

de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Dit kan niet worden betwist. 

Aan deze voorwaarde is bijgevolg voldaan.” 

 

2.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 7 juli 2015 van zijn  

vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Repatriëringscentrum 127bis in Steenokkerzeel. 

Omwille van deze overbrenging met het oog op de transfer van verzoeker, die blijkens het faxbericht 

van de verwerende partij op 23 juli 2015 in het vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat een 

gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens de tenuitvoerlegging heeft 

plaatsgevonden, zoals verzoeker terecht aanvoert, waardoor de uiterst dringende noodzakelijkheid dient 

te worden aanvaard. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 
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2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Verzoeker 

formuleert zijn grief als volgt : 
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“Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat 'niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen'. 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen. 

Welnu, in casu zou het voor verzoeker als alleenstaande Irakese man onmogelijk, of toch uiterst 

moeilijk, zijn om opvang te verkrijgen indien hij zou worden uitgewezen en overgebracht naar Italië. 

De bestreden beslissing houdt geen rekening met dit feit en houdt aldus een schending in van artikel 3 

van het EVRM (en artikel 4 van het Handvest van Grondrechten van de Europese Unie). 

Ter zake kan worden verwezen naar de — algemeen gekende — rapporten van het Swiss Refugee 

Council (oktober 2013), AIDA rapport (update januari 2015), rapport van UN Human Rights Council 

(april 2013), rapport van Noas (2013). 

Uit deze rapporten blijkt dat er: 

(i) inadequate opvangomstandigheden en overbevolking is in de opvangcentra 

(ii) geen opvang of accommodatie te krijgen  

(iii) geen toegang tot maatschappelijk werk 

(iv) dakloosheid, met gebrek aan voedsel en slaapplaats zonder enig vooruitzicht op verbetering van zijn 

situatie 

(v) geen financiële steun en (…) 

(vi) onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lanqe termiin  

(vii) heel beperkte levensomstandigheden  

(viii) onmogelijkheid tot sociale integratie 

(ix) gebrek aan gezondheidszorg en/of geen toegang tot gezondheidszorg 

Blijkens diverse rapporten, waaronder het AlDA-rapport, zal het voor verzoeker onmogelijk of toch 

aartsmoeilijk zijn om opvang te verkrijgen. 

# Verwerende partij erkent in de bestreden beslissing dat er problemen zijn wat betreft de opvang van 

asielzoekers in Italië, maar tracht deze problemen te nuanceren en zelfs te minimaliseren. 

Zo stelt verwerende partij in de bestreden beslissing: 

‘Bovendien dient wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een verwijdering van betrokkene naar Italië, te 

worden opgemerkt dat er op basis van een grondige analyse van toonaangevende rapporten van 

gezaghebbende organisaties met betrekking tot de situatie in Italië wat betreft een mogelijk risico tot 

blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM bij een 

verwijdering van betrokkene naar Italië (…) blijkt, dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in Italië 

of tot deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat men als 

asielzoeker in Italië automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan 

een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art. 3 van 

het EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn.  Uit een grondige analyse van de 

vermeldde rapporten blijkt weliswaar dat de Italiaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Italië voor verbetering vatbaar zijn en dat er problemen van organisatorische aard zijn 

maar uit de rapporten blijkt eveneens dat de Italiaanse autoriteiten zich niet onverschillig opstellen en 

dat maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden.’  

Uit de reeds vermelde rapporten blijkt nochtans dat er nog steeds asielzoekers zijn die in Italië terecht 

komen in moeilijke omstandigheden zonder opvang. 

Het feit dat het UNHCR nog niet heeft geadviseerd tegen overdrachten naar Italië, zoals opgemerkt door 

de verwerende partij, doet aan deze vaststellingen geen afbreuk. 

Hierbij kan anderzijds ook worden verwezen naar de aanbevelingen van het UNHCR, met name 

Comments on the transposition of the Procedures and Reception Directives in Italy: 

'As to the Receptions Directive, UNHCR encourages Italy to reform CARAs due to the low quality of 

services, the prevalence of abuses and inefficiencies, as well as the complete lack of integration 

perspectives. Instead Italy should establish an integrated and decentralised model, mirroring the System 

for Protection for Asylum Seekers and Refugees (SPRAR). 
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Additionally, limited reception capacities as well as a lack of political and financial programming, 

according to the UNHCR, fucther hinder access to adequate reception conditions. Thus, transposition of 

the recast allows for the introduction of new governance measures, i.e. the National Table of 

Coordination (Tavolo Nazionale di Coordinamento) and the establishment of a National Reception Plan 

(Plano Nazionale Accoglienza). The latter would regularly evaluate and monitor reception standards and 

needs, implementing flexible measures in the case of an unexpected increase of individuals seeking 

international protection. 

Lastly, the UNHCR encourages the Italian government to adopt guidelines for the management of 

reception centres including integration measures for refugees, such as participation within centres 

programmes, as well as specific provisions to rectify deficiencies regarding vulnerable people’s 

protection and access to health care assistance.' 

In de bestreden beslissing wordt ook verwezen naar het AIDA-rapport waarbij nochtans slechts 

bepaalde passages uit dit rapport worden gehanteerd. 

Hierbij kan door verzoeker verwezen worden naar pagina 31 van het AIDA-rapport (januari 2015): 

'However, in order to improve the reception conditions of Dubliners some initiatives have been adopted. 

From 2011 the Italian Ministry of interior, through the European Refugee Fund, has financed some 

specific projects78 for the provision of reception, information and legal assistance nearby the main 

airports where Dublin returnees arrive (Venice, Milan, Rome, Bologna, and Bari). These projects are 

addressed to either all the Dublin returnees or to vulnerable categories among Dubliners. 

These projects are addressed to asylum seekers under the Dublin procedure, while beneficiaries of 

subsidiary protection are admitted only after a specific authorisation issued by the Ministry of Interior.' 

Once the asylum seekers arrive at the airport (Milan, Rome, Bari, Venice and Bologna) they are assisted 

by a specific NGO and referred to the reception centre, on the basis of the individual situation 

(vulnerable or 'ordinary' categories). Nevertheless, the problem remains that the capacity within 

reception centres is not sufficient and the projects are limited in terms of timeframe. Generally speaking 

these projects have a one-year duration.' 

Evenwel heeft verwerende partij deze voormelde vetgedrukte zin In de bestreden beslissing geheel 

buiten beschouwing gelaten. 

Op grond van het AIDA-rapport kan niet worden gesteld dat er thans geen probleem bestaat inzake 

opvang van asielzoekers waarvan verzoeker het slachtoffer zou kunnen zijn. 

Er dient te worden benadrukt dat in het licht van artikel 3 EVRM in hoofde van verwerende partij bij het 

uitvoeren van een gedwongen verwijdering de plicht rust om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 EVRM verboden 

behandeling. 

Verwerende partij had in casu de moeite moeten doen om na te gaan of er in het geval van verzoeker 

problemen inzake opvang zouden kunnen bestaan gelet op de informatie in haar bezit en die zij 

overigens partieel citeert ter staving van de bestreden beslissing. 

Noch uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat een zorgvuldig en 

nauwkeurig onderzoek, conform artikel 3 EVRM en de relevante rechtspraak van het EHRM, werd 

gevoerd naar alle omstandigheden die betrekking hebben op het individueel geval van verzoeker, met 

name een nauwkeurig onderzoek in het kader van opvang voor Dublin terugkeerders wiens 

asielaanvraag nog niet definitief werd behandeld in Italië. 

Aldus kan enkel worden vastgesteld dat onvoldoende onderzoek werd gevoerd naar het actueel risico 

voor verzoeker op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

# Verder kan ook nog worden verwezen naar het baanbrekende arrest van het EHRM dd. 03/11/2014 

inzake Tarakhel t. Zwitserland. 

Bij voormeld arrest werd door het EHRM een Dublin overdracht van Zwitserland naar Italië veroordeeld, 

omdat er onvoldoende individuele garanties van gepaste omvang waren. 

Het gebrek aan (voldoende) individuele garanties van gepaste omvang is een systematisch en blijvend 

probleem in Italië. 

Ook verzoeker zou in casu moeten beschikken over (voldoende) individuele garanties dat hij gepaste 

opvang ontvangt indien hij zou worden uitgewezen en overgebracht naar Italië. 

Dergelijke garanties worden in casu geenszins verstrekt. 

In dit opzicht kan ook nog worden verwezen naar een recent arrest dd. 12/03/2015 van het 

Bundesverwaltungsgericht van Zwitsertand inzake de interpretatie van individuele garanties in Tarakhel 

arrest; 

'In its judgment of 12 March 2015, no. E-6629/2014, the Court stated that the guarantees regarding 

accommodation suitable for children and regarding the respect for family unity as asked for in Tarakhel 
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is a substantive precondition for the legality of the transfer, to Italy according to international law, and not 

only a transfer modality, as had been argued by the State Secretariat for Migration (first instance 

authority). The State Secretariat had not provided the applicants with any information about the 

guarantees in the first instance procedure or during the appeal procedure, but had argued that it will 

obtain individual guarantees before the actual transfer. According to the Court, this would be too late, as 

at that stage there is no legal remedy anymore. So the individual guarantees must be provided  at the 

moment of the Dublin transfer decision by the first instance authority. The Court granted the appeal and 

sent it back to the first instance authority for further clarification of the facts.” 

The judgment was given by a composition of five judges, which means it has general significance. It is 

an important and positive step for Swiss practice. After this judgment, it will be possible for families to 

give a statement regarding the individual guarantees at the appeal stage, something which has not been 

possible so far as the applicants usually have not been provided.' 

# Verwerende partij kan de opmerkingen van verzoeker en de inhoud van de voormelde rapporten niet 

zonder meer afdoen om er vervolgerts vanuit te gaan dat verzoeker de door de wet voorziene opvang 

en bijstand zal krijgen indien hij zou worden overgebracht naar Italië. 

In de geschetste omstandigheden komt het prima facie aan verwerende partij toe om zich ervan te 

vergewissen dit risico, dat een schending van artikel 3 van het EVRM met zich meebrengt, afdoende te 

onderzoeken. 

Op basis van de aangehaalde informatie kan er niet zonder meer van worden uitgegaan dat verzoeker 

de door de Italiaanse wet voorziene opvang en bijstand zal krijgen. 

Gelet op het rigoureuze en individuele onderzoek dat had moeten worden gevoerd naar het risico dat 

verzoeker loopt om in een situatie terecht te komen die mogelijk een schending zou uitmaken van artikel 

3 van het EVRM, kan enkel worden vastgesteld dat het gevoerde onderzoek in casu niet volstaat. 

Aldus kan enkel worden geconcludeerd dat niet afdoende rekening werd gehouden met de voorliggende 

elementen van het dossier in het licht van het onderzoek dat moet worden gevoerd naar het risico op 

een schending van artikel 3 van het EVRM. 

In casu zou artikel 3 van het EVRM immers zonder meer worden geschonden. 

Uit alle voorgaande blijkt dat onderhavige vordering terecht werd ingesteld door verzoeker. 

De bestreden beslissing betekend aan verzoeker op 07/07/2015, dient dan ook bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te worden geschorst en vernietigd.” 

 

2.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest zijn identiek en luiden beide als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij 

betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine).  

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 
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verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Specifiek met betrekking tot de 

overdracht van asielzoekers in het kader van de Dublin-reglementering heeft het EHRM gesteld dat de 

verplichting om deugdelijke materiële opvang te voorzien voor onbemiddelde asielzoekers deel uitmaakt 

van het positieve recht waardoor bij de beoordeling van de graad van ernst die vereist wordt door artikel 

3 van het EVRM een specifiek gewicht dient te worden gegeven aan de hoedanigheid van asielzoeker 

van de betrokkene die behoren tot een uiterst kwetsbare groep die nood heeft aan speciale 

bescherming. Deze kwetsbaarheid wordt nog bijkomend benadrukt in het geval het families met 

kinderen betreft waarbij de opvangomstandigheden aangepast moeten zijn aan hun leeftijd om te 

vermijden dat deze een situatie van stress en angst met zich brengen en bijzonder traumatiserende 

gevolgen zouden hebben voor hun psychisch welzijn (cf. EHRM 7 juli 2015, V.M./België, §§136-138) 

 

2.2.2.3. Blijkens het administratief dossier antwoordde verzoeker tijdens zijn zogeheten Dublin-interview 

van 2 maart 2015 op de vraag of er specifieke redenen waren waarom hij zijn asielaanvraag specifiek in 

België wilde indienen het volgende: “Ik hoorde in Bagdad dat België een goed land is voor 

asielzoekers”. Naar aanleiding van de vraag of hij bezwaren had tegen een overdracht naar Italië zei 

verzoeker: “Ik heb een bezwaar: Ik hoor dat de druk op Italië ivm de vluchtelingenproblematiek heel 

groot is. De behandeling van asielzoekers is slecht.” Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 

28 januari 2015 een visum aanvroeg op de Italiaanse Ambassade in Bagdad om professionele redenen 

dat ook effectief werd afgeleverd. Op grond hiervan kan worden vermoed dat verzoeker bezwaarlijk als 

een onbemiddelde asielzoeker kan worden beschouwd. Verder blijkt dat verzoeker nooit in Italië is 

geweest zodat er geen enkele concrete indicatie bestaat dat hij reeds blootgesteld zou zijn geweest aan 

een vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. 

 

2.2.2.4. In zijn middel beweert verzoeker in wezen dat het uiterst moeilijk of onmogelijk zou zijn om als 

alleenstaande man uit Irak opvang te bekomen in Italië en dat hiermee in de beslissing geen rekening 

zou zijn gehouden.  Verzoeker verwijst hierbij summier naar een rapport van Swiss Refugee Council van 

oktober 2013, het AIDA rapport van januari 2015 en rapporten van 2013 van de Raad van de 

Mensenrechten van de VN en van Noas. Verzoeker somt een aantal tekortkomingen op die uit deze 

rapporten zouden blijken, maar onthoudt zich verder van enige concrete kritiek op de bestreden 

beslissing.  

 

2.2.2.5. In de eerste plaats wijst de Raad erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij zijn 

beoordeling hoofdzakelijk gebruik maakte van dezelfde rapporten maar hieruit kennelijk andere 

conclusies trekt. Verzoeker kan dus onmogelijk worden bijgetreden waar hij meent dat met deze 

rapporten geen rekening zou zijn gehouden. Uit voormelde rapporten blijkt inderdaad dat de 

dienstverlening in de opvangcentra soms suboptimaal is en dat er in sommige gevallen 

capaciteitsproblemen  bestaan. In de beslissing, waarin trouwens wordt verwezen naar meer recente 

rapporten, o.a. het rapport van AIDA, "Italy lncreases reception places & improves treatment of 

subsidiary protection beneficiaries" van 30 april 2015 en het rapport van UNHCR van 6 mei 2015 "Italy 

reception centres under strain as thousands rescued at sea”, wordt echter terecht gesteld dat niet op 

voorhand vaststaat dat asielzoekers die in het kader van de Verordening 604/2013/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening) geen aanspraak zouden kunnen maken op opvang. De 

bewering van verzoeker dat het onmogelijk of uiterst moeilijk zou zijn om opvang te verkrijgen, vindt als 

dusdanig geen steun in deze rapporten. 

 

2.2.2.6. Uit het citaat uit de UNHCR-Comments dat verzoeker in zijn middel weergeeft, blijkt dat UNHCR 

op algemene wijze de Italiaanse autoriteiten aanbeveelt om de CARA-opvangstructuur te hervormen en 

hierbij gebruik zou moeten maken van het SPRAR-systeem (opvangsysteem voor asielzoekers en 

vluchtelingen) als model. Uit deze aanbevelingen kan niet worden afgeleid dat er actueel geen opvang 

zou worden geboden of dat het UNHCR negatief zou adviseren inzake Dublin-transfers naar Italië. Naar 

aanleiding van het citaat van verzoeker van pagina 31 van het AIDA-rapport van januari 2015, wordt in 
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de beslissing duidelijk aangegeven dat er in Italië, specifiek voor Dublin-terugkeerders, zoals verzoeker, 

met behulp van het Europees Vluchtelingenfonds (EVF) opvangcapaciteit werd gecreëerd. De 

gemachtigde van  de staatssecretaris houdt tevens rekening met het feit dat deze opvangprojecten een 

tijdelijk karakter vertonen, maar uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat het 

tijdelijke karakter eerder verband houdt met het gegeven dat jaarlijks een nieuwe aanvraag voor 

financiering bij het Europees Vluchtelingenfonds moet gebeuren hetgeen niet impliceert dat deze 

projecten niet zouden worden verlengd of niet verder zouden worden volgehouden.  

 

2.2.2.7. In het algemeen stelt de Raad vast dat verzoeker nalaat concrete, op zijn persoonlijke situatie 

betrokken feiten aan te brengen (cf. RvS 20 mei 2005, nr. 144 754), waardoor hij geen risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. In 

zoverre verzoeker in zijn middel verwijst naar het “baanbrekende” arrest van het EHRM van 4 november 

2014, dient te worden opgemerkt dat in dit arrest uitdrukkelijk wordt bevestigd dat de structuur en de 

algemene situatie van het opvangregime in Italië op zich geen obstakel vormt voor de overdracht van 

asielzoekers naar dit land (cf. EHRM, 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, §115). Bijgevolg kan 

verzoeker zich niet louter op dit arrest baseren om aannemelijk te maken dat hij deel zou uitmaken van 

een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte behandelingen. Verzoeker 

beweert dat er geen deugdelijk onderzoek zou zijn gebeurd naar het risico in zijn geval, hoewel in casu 

de bewijslast hoofdzakelijk bij verzoeker lijkt te liggen. In het arrest Tarakhel betrof het immers het 

specifieke geval van een Afghaans gezin met minderjarige kinderen, terwijl het profiel van verzoeker als 

34-jarige, valide (cf. Dublin-interview, vraag 35) alleenstaande man hiermee op het vlak van 

kwetsbaarheid onmogelijk kan worden vergeleken. Bijgevolg komt het aan verzoeker toe om bijkomende 

elementen aan te brengen die het ingeroepen risico een individueel karakter kunnen geven, waar hij in 

gebreke blijft. Waar verzoeker poneert dat er geen individuele garanties zouden zijn, wijst de Raad erop 

dat de Italiaanse autoriteiten blijkens het administratief dossier op 15 juni 2015 uitdrukkelijk hebben 

ingestemd met het overnameverzoek “pour l’examen de sa demande de protection internazionale” 

waarbij verzoeker wordt aangemaand zich na aankomst in Italië onmiddellijk aan te bieden bij het 

“Officio di Polizia di frontiera”. Verzoeker slaagt er in zijn middel niet in de vaststelling van de 

gemachtigde van de staatssecretaris te weerleggen, die gestoeld is op de rapporten inzake Dublin-

terugkeerders dat deze “bij hun aankomst in Italië door de luchthavenpolitie worden geholpen om in 

contact te treden met de verantwoordelijke autoriteiten en dat zij de mogelijkheid hebben om een eerder 

aangevangen asielprocedure te hervatten of een nieuwe op te starten waarbij niet vaststaat dat men geen 

aanspraak heeft op opvang dan wel dat deze opvang in de praktijk niet zou kunnen worden verkregen.” 

 

2.2.2.8. Met betrekking tot de verwijzing van verzoeker naar een arrest d.d. 12 maart 2015 van het 

Bundesverwaltungsgericht van Zwitserland merkt de Raad samen met de verwerende partij op dat aan 

dit arrest, gelet op de continentale rechtstraditie, geen precedentswaarde kan worden toegedicht. 

Bovendien betreffen het garanties die verband houden met de accommodatie van minderjarige kinderen 

en de eenheid van gezin, die in casu geen toepassing kunnen vinden. 

 

2.2.2.9. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing een risico inhoudt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. 

 

Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 



  

 

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 15 

 

 

 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.4.2.1. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker het volgende met betrekking tot het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel: 

 

“Overeenkomstig  artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou een schending van artikel 3 EVRM tot gevolg 

hebben (infra - punt 3.3). 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is conform artikel 39/82, §2, eerste lid 

van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd, gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM, zoals artikel 3 EVRM. 

Aan deze voorwaarde is bijgevolg voldaan.” 

 

2.4.2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker met betrekking tot het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

integraal verwijst naar zijn middel. Aangezien de aangevoerde risico op een schending van artikel 3 van 

het EVRM niet aannemelijk werd gemaakt, kan verzoeker zich ook niet beroepen op een evident nadeel 

zoals hierboven bedoeld. 

 

2.4.2.3. Aangezien er geen sprake is van een zogenaamd evident nadeel, is het noodzakelijk dat 

verzoeker aanduidt welke precieze gegevens volgens hem verantwoorden dat niet alleen de 

vernietiging, maar ook de schorsing wordt uitgesproken en waarom. Hij dient hiertoe de vereiste 

gegevens te vermelden in zijn verzoekschrift, ter adstructie van zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

(RvS 29 mei 2012, nr. 219 523). Verzoeker blijft echter in gebreke om hierbij enige toelichting te 

verschaffen.   

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet op 

afdoende wijze aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

3. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. VAN CAMP, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

S. VAN CAMP F. TAMBORIJN 

 

 


