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 nr. 149 684 van 15 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste 

KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Roemeense nationaliteit te zijn, op 

8 maart 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 januari 2013 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 februari 2013 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 

februari 2013 houdende het bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 maart 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 7 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat P. MEULEMANS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

1.1. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vooreerst vast dat het 

beroep niet ontvankelijk is voor zover het werd ingediend door M. P., de tweede verzoekende partij. Uit 

het verzoekschrift blijkt immers dat tweede verzoeker, die volgens de bijlagen bij het verzoekschrift in 

2005 in Brussel geboren en naar Roemeens recht minderjarig is. De bekwaamheid van de verzoekende 

partij is een primaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor het beroep. Minderjarigen worden als 

handelingsonbekwaam beschouwd, waardoor zij vertegenwoordigd dienen te zijn door hun ouders of 

voogd om op rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad. Tweede verzoeker werd blijkens 

het gedinginleidend verzoekschrift bij zijn vordering niet wettelijk vertegenwoordigd door zijn ouders en 

beschikt gezien zijn geringe leeftijd niet over het vereiste onderscheidingsvermogen om eigenhandig op 

te treden.  

 

1.2. In haar synthesememorie tracht verzoekster het gebrek aan geldige vertegenwoordiging van 

tweede verzoeker op te heffen door toe te voegen dat zij zowel in eigen naam en als ouder zal optreden. 

Op grond van artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), dient de ontvankelijkheid van het beroep echter op grond van het gedinginleidend 

verzoekschrift te worden beoordeeld.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk in hoofde van tweede verzoeker omdat hij bij de indiening ervan niet op 

deugdelijke wijze werd vertegenwoordigd. 

 

1.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

1.4. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222 969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag 

naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geïnspireerde 

opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 

2009, nr. 190 641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift 

en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

1.5. Uit informatie die door de verwerende partij ter beschikking werd gesteld, blijkt dat eerste 

verzoekster op 27 januari 2015 in het bezit werd gesteld van een E-kaart die geldig is tot 2020. Het 

beroep kan verzoekster dus geen bijkomend voordeel meer opleveren. Ter terechtzitting stelt de 

raadsvrouw van verzoekster zich met betrekking tot het belang in hoofde van eerste verzoekster te 

gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang voor zover 

het door eerste verzoekster werd ingediend. 

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de eerste 

verzoekende partij 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de eerste verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


