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betWIstlngen

Arrest

nr. 149 755 van 16 juli 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 4 juli 2014 heeft ingediend om
de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 juni 2014 tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 20) en van 25 juni 2014 houdende de bevelen tot terugbrenging (bijlagen 38).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2014 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BAERT, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 4 oktober 2000 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.
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1.2. Op 22 maart 2001 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.3. Op 16 oktober 2008 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.

1.4. Op 19 november 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.5. Op 2 februari 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.6. Bij arrest nr. nr. X van 28 mei 2010 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.5.

1.7. Op 16 juni 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.8. Op 27 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.4. ongegrond wordt verklaard.

1.9. Op 25 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.7. ontvankelijk wordt verklaard.

1.10. Op 3 januari 2012 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.11. Op 23 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.7. ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering
tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad.

1.12. Op 19 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het
grondgebied te verlaten.

1.13. Op 8 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.10. onontvankelijk wordt verklaard.

1.14. Op 4 april 2013 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.15. Op 3 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.14. onontvankelijk wordt verklaard evenals een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod.

1.16. Op 12 juni 2013 dient de verzoekende partij een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.17. Op 2 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.16. onontvankelijk wordt verklaard.

1.18. Op 2 augustus 2013 wordt aan de verzoekende partij eveneens een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend.

1.19. Op 20 september 2013 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.
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1.20. Op 18 oktober 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag.

1.21. Op 28 oktober 2013 neemt gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker.

1.22. Op 6 januari 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie, als bloedverwant in neergaande lijn. Voor de twee minderjarige
kinderen van de verzoekende partij wordt eveneens een aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie ingediend.

1.23. Bij arrest nr. X van 7 maart 2014 wordt de beslissing vermeld in punt 1.11. vernietigd.

1.24. Op 20 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag van 16 juni 2010
om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt
verklaard.

1.25. Op 19 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de eerste bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 06.01.2014 werd
ingediend door:

(---)
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen;...'

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn (...) beneden de leeftijd van
eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (...)'

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond in het verleden ten laste te zijn van de referentiepersoon.

Uit het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat zij zelf tewerkgesteld is. Aangezien betrokkene
zelf over een inkomen beschikt, kan niet gesteld worden dat zij financieel ten laste is van de
referentiepersoon.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.
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Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

1.26. Op 19 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de minderjarige kinderen van de
verzoekende partij beslissingen houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de tweede en de derde bestreden beslissing waarvan de
motieven in beide beslissingen luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 09.01.2014 werd
ingediend door:

(---)
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Immers, de aanvraag tot verblijfsrecht van de moeder van betrokkene, in functie een Belgische
onderdaan, werd op datum van 19.06.2014 door middel van een bijlage 20 geweigerd. Gezien de
moeder van betrokkene geen recht op verblijf heeft, en het in het belang van het kind is dat het samen
blijft met haar moeder, kan er aan betrokkene eveneens geen verblijfsrecht toegekend worden.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf geweigerd aan betrokkene.”

1.27. Op 25 juni 2014 worden aan de verzoekende partij twee bevelen tot terugbrenging betekend om
haar twee minderjarige kinderen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is. Dit zijn de
vierde en de vijfde bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig
artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de
synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en
zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”.

3. Over de ontvankelijkheid

Of een beroep op ontvankelijk wijze is ingesteld, is een vraag die de Raad desnoods ambtshalve dient
te onderzoeken.

Voor zover het beroep ingediend wordt door de verzoekende partij in haar hoedanigheid van wettelijk
vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen, acht de Raad het beroep onontvankelijk.

Uit geen enkel stuk blijkt immers dat enkel zij gemachtigd is om op te treden als wettelijk
vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen in onderhavig beroep.

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, 81, tweede lid van het
Wetboek van Internationaal Privaatrecht : “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij
wordt beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats
heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt aangevoerd”.

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk
Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het
ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging
van de minderjarige heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder geacht
wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit vermoeden
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betreft echter in principe enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, tweede lid, BW)
en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid BW) en betreft niet de
mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een procedurele handeling (cf. C.E. 18
septembre 2006, n° X; C.E. 4 décembre 2006, n° X; C.E. 9 mars 2009, X). Hieruit volgt dat in het kader
van onderhavig beroep, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van wettelijke
vertegenwoordigers van hun kinderen, tenzij in casu de verzoekende partij aantoont dat zij beschikt over
het exclusieve ouderlijk gezag, quod non.

Het beroep is dan ook niet op ontvankelijke wijze ingesteld in de mate dat de eerste verzoekende partij
alleen optreedt als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoekende partij in haar synthesememorie de schending aan van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele en materiéle motiveringsplicht en
van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en het
redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt dat zij zelf tewerkgesteld is en dus over een eigen inkomen beschikt, dat
zZij alsdan ook niet ten laste is van de referentiepersoon, dat zij gedurende het onderzoek gemachtigd
was om te werken vermits zij in het bezit was van een attest van immatriculatie en een bijlage 19ter. Zij
meent dat er geen nadelige gevolgen mogen worden gekoppeld aan het feit dat zij zelf inkomsten
verwerft om alzo nog minder de referentiepersoon te belasten. Zij vervolgt dat de rechtspraak van het
Hof van Justitie akkoord gaat met voorliggende feiten en zienswijze waarbij zij in een voetnoot verwijst
naar ‘Hvd 9 januari 2007, Jia, C-1/05’ en naar de mededeling van de Europese Commissie van 2 juli
2009. De verzoekende partij merkt op dat zij ten tijde van de aanvraag wel degelijk ten laste was van
haar Belgische referentiepersoon en de voorwaarden voor het aangaan van de gezinshereniging dus
vervuld zijn. Zij meent dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft nagelaten een zorgvuldig en volledig
dossier samen te stellen, dat het feit dat zij tewerkgesteld was na de aanvraag er helemaal niet aan in
de weg staat dat op het moment van de aanvraag er wel degelijk sprake was van een ten laste zijn ten
aanzien van de referentiepersoon, dat de motivering geenszins pertinent is. Volgens de verzoekende
partij vervalt bijgevolg ook de motivering die werd gegeven in de bijlagen 20 voor de 2 minderjarige
kinderen.

4.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te
worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).

4.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert.
Bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht. Bij
de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
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de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

4.4. De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en
het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van artikelen 40bis juncto artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, waarop de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden is gesteund.

Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet
worden beschouwd als familielid van een Belg: “(...) de bloedverwanten in neergaande lijn (...) beneden
de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen,

(..)

4.5. De verwerende partij oordeelde dat de verzoekende partij onvoldoende had aangetoond in het
verleden ten laste te zijn van de referentiepersoon, dat gezien zij over een inkomen beschikt, niet kan
gesteld worden dat zij financieel ten laste is van de referentiepersoon.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart als
familielid van een Belg indiende, met name in functie van gezinshereniging met haar Belgische moeder.
Aangezien de verzoekende partij ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten
te voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het
verbliffsrecht vraagt, in casu haar Belgische moeder. Meerderjarige kinderen kunnen slechts een
verblijfsrecht erkend zien indien ze materieel worden ondersteund door de Belgische ascendent die in
Belgié verblijft omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en die afhankelijkheid reeds
bestaat in het land van oorsprong of herkomst. Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie
(zaak C-423/12 van 16 januari 2014), waarvan kan worden aangenomen dat de gemachtigde het ook
toepasbaar acht op familieleden van Belgische onderdanen en waarin gesteld werd:

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als ,ten laste” van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reéle
afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft
gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of
de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materiéle steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37).”

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een
marginale wettigheidstoetsing uit.

De Raad wijst erop dat de redactie van artikel 40bis, 8§82, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter van de
vreemdelingenwet niet uitsluit dat de verzoekende partij moet aantonen ook gedurende de periode dat
haar aanvraag nog loopt, ten laste te zijn van haar moeder. Er is immers in artikel 40bis, 82, eerste lid,
3° van de vreemdelingenwet sprake van bloedverwanten in neerdalende lijn “die te hunnen laste zijn”.
Deze vaststelling dringt zich des te meer op aangezien artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat te
dezen van toepassing is omdat de verzoekende partij de dochter is van een Belgische onderdaan,
duidelijk en uitvoerig gewag maakt van de verplichting voor de Belgische onderdaan om te beschikken
over voldoende bestaansmiddelen om de descendent, zijnde de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de
vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling, te zijnen laste te nemen. Nergens kan worden gelezen dat
deze verplichting om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen enkel zou slaan op het ten laste
nemen van de descendent in het land van oorsprong. Zelfs indien een descendent van een EU-
onderdaan slechts zou dienen aan te tonen dat zij te zijnen laste geweest is en ten laste is op het
moment van het indienen van de aanvraag, kunnen voor descendenten van Belgische onderdanen
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strengere voorwaarden gelden. Uit het arrest met nummer 123/2013 van 26 september 2013 van het
Grondwettelijk Hof blijkt alleszins globaal dat ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake
gezinshereniging kunnen worden opgelegd dan ten aanzien van een niet-Belgische Europese burger.

Uit de door de verzoekende partij ter staving van haar aanvraag van 6 januari 2014 neergelegde
stavingstukken blijkt inderdaad dat de verzoekende partij een eigen inkomen heeft. Dit wordt door de
verzoekende partij niet betwist.

Voorts acht de Raad het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij in het kader van een aanvraag
van een descendent van een Belgische onderdaan oordeelt dat het bewijs van diens eigen inkomsten
aantoont dat deze niet ten laste is van de Belgische onderdaan. De aanvraag wordt beoordeeld op het
ogenblik dat de bestreden beslissing wordt genomen en niet enkel aan de hand van de gegevens die
door de verzoekende partij werden aangebracht bij het indienen van de aanvraag. Er zo over oordelen
zou ertoe leiden dat het enkele feit dat de aanvrager in het verleden ooit ten laste is geweest van de
Belgische ascendent, zou volstaan om het verblijfsrecht vast te stellen op overeenkomstig artikel 40bis,
§2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Het betoog van de verzoekende partij komt er in wezen op
neer dat zij, eens in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie dat het voorlopig verblijf dekt
gedurende de loop van het onderzoek, niet langer aan de voorwaarden van het ingeroepen verblijfsrecht
moet voldoen. Een dergelijk standpunt is de negatie zelf van het bestaan van wettelijke
verblijfsvoorwaarden en kan dan ook niet worden bijgetreden.

De verzoekende partij diende een verbliffsaanvraag in als persoon ten laste. Het is niet onredelijk noch
onbillijk te oordelen dat, nu blijkt dat de verzoekende partij niet ten laste is van haar moeder, zij dan ook
geen aanspraak kan maken op deze verblijfsgrond.

4.6. In de mate de verzoekende partij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, laat zij
na concreet aan te duiden met welke elementen werd nagelaten rekening te houden bij het nemen van

de beslissing.

4.7. Een schending van de door de verzoekende partij ingeroepen materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

4.8. Gelet op voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij dan ook niet dienstig voorhouden dat
ook de motivering van de beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden ten aanzien
van haar twee minderjarige kinderen vervalt.

Het enig middel is ongegrond.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 575 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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