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 nr. 149 756 van 16 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2014 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 20 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. BAERT, die loco advocaat A. BOTTELIER verschijnt voor de 

verzoekende partijen, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 oktober 2000 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 22 maart 2001 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing 

houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Op 16 oktober 2008 en 30 juni 2009 dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in. 
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1.4. Op 19 november 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). 

 

1.5. Op 2 februari 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten 

aanzien van de eerste en de tweede verzoekende partij beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissingen 

dienen de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 

 

1.6. Bij arrest nr. X van 28 mei 2010 bevestigt de Raad de beslissingen vermeld in punt 1.5. 

 

1.7. Op 16 juni 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.8. Op 27 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.4. ongegrond wordt verklaard. 

 

1.9. Op 25 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.7. ontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.10. Op 3 januari 2012 dienen de verzoekende partijen opnieuw een aanvraag in om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.11. Op 23 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.7. ongegrond wordt verklaard. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende partijen een 

vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

1.12. Op 19 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de eerste en de tweede 

verzoekende partij een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

1.13. Op 8 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.10. onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.14. Op 4 april 2013 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.15. Op 3 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.14. onontvankelijk wordt verklaard evenals een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod. 

 

1.16. Op 12 juni 2013 dienen de verzoekende partijen een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.17. Op 2 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.16. onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.18. Op 2 augustus 2013 werden de verzoekende partijen eveneens een bevel om het grondgebied te 

verlaten betekend. 

1.19. Op 20 september 2013 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in. 

 

1.20. Op 18 oktober 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 
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1.21. Op 28 oktober 2013 neemt gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

1.22. Op 6 januari 2014 dient de tweede verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, als bloedverwant in neergaande lijn. 

 

1.23. Bij arrest nr. X van 7 maart 2014 wordt de beslissing vermeld in punt 1.11. vernietigd. 

 

1.24. Op 19 mei 2014 verleent de ambtenaar-geneesheer medisch advies betreffende de medische 

toestand van de eerste en de tweede verzoekende partij. 

 

1.25. Op 20 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag van 16 juni 2010 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt 

verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze 

diensten ontvankelijk werd verklaard op 25.10.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Redenen : 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

 

De aangehaalde medische elementen voor T.A.A. (…) werden niet weerhouden door de arts-adviseur 

(zie medisch advies d.d. 19.05.2014 onder gesloten omslag in bijlage). 

 

De aangehaalde medische elementen voor N.R. (…) werden niet weerhouden door de arts-adviseur (zie 

medisch advies d.d. 19.05.2014 onder gesloten omslag in bijlage). 

 

Derhalve    

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het iand waar de betrokkene gewoonlijk verbiijft.   

Biiqevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

  

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het 

Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf'. 

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen van T.A.A. (…) zal bij de uitvoering van een verwijdering 

onderzocht worden. 

 

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan T.A.A. (…) en N.R. (…) te willen overhandigen.” 

 

1.26. Op 19 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partijen te leggen. 
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3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat het beroep niet op ontvankelijke wijze is ingesteld door de derde en de vierde 

verzoekende partij.  

 

In het verzoekschrift wordt niet vermeld dat de eerste en de tweede verzoekende partij optreden in de 

hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van de derde en de vierde verzoekende partij. De 

minderjarige derde en vierde verzoekende partij hebben derhalve in eigen naam een beroep ingediend.  

 

Niettegenstaande in ons rechtsstelsel een minderjarige als handelingsonbekwaam wordt beschouwd, 

hetgeen tot gevolg heeft dat een minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, moeder of 

voogd om op rechtsgeldige wijze een beroep in te stellen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

wordt op deze regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft die 

geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft 

die aan zijn persoon zijn verbonden.  

 

In casu betreft de bestreden beslissing rechten die aan de persoon verbonden zijn, doch de derde en de 

vierde verzoekende partij zijn duidelijk infans die niet kunnen geacht worden over een 

onderscheidingsvermogen te beschikken. Zij zijn 9 jaar oud en beschikken dan ook niet over de vereiste 

bekwaamheid om in eigen naam een beroep bij de Raad in te stellen.  

 

Het beroep is enkel ontvankelijk in de mate dat het is ingediend door de eerste en de tweede 

verzoekende partij, hierna ‘de verzoekende partijen’ genoemd. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen in samenhang met artikel 

9 en 9ter van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Uit de bespreking van het middel blijkt dat 

de verzoekende partijen eveneens de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren. 

 

Na een theoretische uiteenzetting betreffende artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 en 

citering van de artikelen 9 en 9ter van de vreemdelingenwet, menen de verzoekende partijen dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing stelt dat uit het verslag van de arts-adviseur 

blijkt dat de gezondheidstoestand van de verzoekende partij niet toelaat het bestaan van de actuele 

graad van ernst zoals bedoeld in artikel 3 van het EVRM vast te stellen.  

 

De verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“Het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM betreft meer dan het louter 

beantwoorden van de vraag of het voor betrokkene fysiek mogelijk is om te reizen of de vraag of de 

verwijdering een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het leven van de betrokkene. Het 

EHRM heeft oog voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen, en dus ook voor de 

algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een 

vreemdeling in dat land van herkomst. Het is immers mogelijk dat factoren en omstandigheden, die op 

zichzelf genomen geen aanleiding geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, in hun 

combinatie wel aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Aldus motiveert 

het EHRM in haar arresten, zelfs als reeds is vastgesteld dat de ziekte van betrokken vreemdeling 

heden zich niet in een terminale of kritieke fase bevindt, ook verder met betrekking tot de eventuele 

beschikbaarheid van een medische behandeling in het land van herkomst en de eventuele 

aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land van herkomst (zie in deze zin EHRM 29 

mei 1998, nr. Karara v. Finland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, 

SCC v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 24 juni 2003, nr. 13669/03, Henao v. Nederland 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frankrijk, par. 57-60; 

EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 46-51; EHRM 20 december 2011, nr. 

10486/10, Yoh-Ekale Mwanje v. België, par. 81 e.v.)  
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Aldus blijkt dat de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct 

levensbedreigend zijn, in de zin dat er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een 

vergevorderd stadium van de ziekte, zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een 

behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij 

de verwijdering van zieke vreemdelingen, te beperkend interpreteert.  

Een terugkeer naar het land van oorsprong zou een verergering betekenen van de 

gezondheidstoestand van verzoekers die zich dan ook niet correct en adequaat zouden kunnen doen 

verzorgen. Bovendien kan men enerzijds in Iran niet beschikken over een aanvaardbaar kwalitatief 

niveau van medische verzorging (RvS 7 mei 2001, nr. 95.175), anderzijds bestaat er geen systeem van 

sociale zekerheid waarop verzoeker kan terugvallen (RvS 18.03. 199S, nr. 72.594)  

Gelet op de redactie van art. 9 Ter V.w. houdt deze bepaling duidelijk twee mogelijkheden in wat betreft 

de ziekte voorgelegd door verzoekers, met name:  

- de ziekte houdt een reëel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of  

- de ziekte houdt een reëel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen 

adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.  

Uit deze redactie blijkt dat ook aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om 

medische redenen, de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen adequate 

behandeling aanwezig is voor verzoekrs ziekte of aandoening.  

Verzoekers stellen vast dat in de bestreden beslissing de gemachtigde verwijst naar het advies van de 

ambtenaar-geneesheer van 19 mei 2014, dat bij de bestreden beslissing werd gevoegd en waaruit blijkt 

dat het voorliggende medische dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van rnst 

zoals vereist door artikel 3 van het EVRM zoals geïnterpreteerd door het EHRM dat een aandoening eist 

die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van 

de ziekte. Concreet stelt de ambtenaar-geneesheer dat uit de beschikbare medische gegevens geen 

aandoening blijkt die een actueel reëel risico inhoudt voor het leven van de betrokkenen of een actuele 

kritieke gezondheidstoestand. De aangehaalde psychiatrische problematiek wordt niet bevestigd door 

huidige noodzakelijke beschermingsmaatregelen.  

Verzoekers verwijzen naar het arrest van de Raad van State van 28 november 2013 (nr. 225.633), 

waarbij het volgende werd gesteld:  

“De hierboven genoemde "hoge drempel" van artikel 3 van het EVRM is niet bepalend voor de  

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. "De wetgever [heeft] de toekenning van een 

verblijfsrecht om medische redenen [niet] volledig willen verbinden aan het EVRM en de rechtspraak 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens". De toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet zijn immers ruimer dan die van artikel 3 van het EVRM. Artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet kan niet enkel kan worden toegepast wanneer de aandoening een reëel risico voor 

het leven van de betrokkene inhoudt, maar ook voor zijn fysieke integriteit of wanneer de ziekte een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst. Het gaat inderdaad om verschillende hypotheses, waarvan de 

laatste losstaat van en verder gaat dan de basisvereiste voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM. 

Het vormt een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet om de aanvraag om machtiging tot 

verblijf te verwerpen, enkel omdat niet aan de voorwaarden van artikel 3 van het EVRM was voldaan en 

zonder verder te onderzoeken of het niet gaat om een ziekte die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van 

herkomst”.  

Bij het onderzoek naar de vraag of de ziekte een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 

integriteit of op een onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen adequate behandeling 

beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf, blijkt dat de gemachtigde ter zake artikel 

3 van het EVRM heeft gehanteerd.  

Gelet op het arrest van de Raad van State nr. 225.633 van 28 november 2013 dat stelt dat “de  

toepassingsvoorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet […] ruimer [zijn] dan die van artikel 3 

van het EVRM” impliceert de wijze waarop de gemachtigde motiveert aan de hand van de criteria vervat 

in artikel 3 van het EVRM een verenging van de toetssteen voor medische regularisatie. Het bestuur 

gaat hier voorbij aan de draagwijdte van artikel 9ter van de vreemdelingenwet door de vraag naar de 

‘adequate behandelingsmogelijkheden’ rechtstreeks te koppelen aan het criterium vervat in artikel 3 van 

het EVRM en niet zelf te onderzoeken of er in het land van herkomst in kwestie, afdoende adequate 

behandelingsmogelijkheden voorhanden zijn. Het criterium van een vergevorderd, kritiek dan wel 

terminaal of levensbedreigende stadium van de aandoening(-en) waaraan betrokken lijdt is niet het 

criterium vervat in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, minstens omvat het niet alle mogelijkheden op 

medische regularisatie zoals deze aangeboden worden in deze bepaling naar de wil van Belgische 

wetgever. Artikel 3 van het EVRM biedt een bepaalde minimumbescherming maar verbiedt evenwel niet 

dat het nationale recht een ruimere bescherming voorziet (RvS., nr. 225.633 van 28 november 2013).  
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Er kan niet worden betoogd dat de hoge drempel voorzien in de aangehaalde rechtspraak van het 

EHRM – d.w.z. de aandoening dient levensbedreigend te zijn gezien de kritieke gezondheidstoestand of 

het dient te gaan om een zeer gevorderd stadium van de ziekte – bepalend is bij de toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet, aangezien dit geen afbreuk kan doen aan een duidelijke 

wetsbepaling die twee verschillende situaties beoogt. (RvS 28 november 2013, nr. 225.632 en 225.633)  

Een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet is aangetoond.” 

 

4.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. In casu wordt zowel de juridische grondslag vermeld, met name artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet alsook de feitelijke motieven die aan de grondslag van de bestreden 

beslissing liggen. De verwerende partij motiveert immers dat de medische regularisatieaanvraag 

ongegrond is waarbij zij verwijst naar de adviezen van de arts-adviseur van 19 mei 2014 die als bijlage 

onder gesloten omslag werden gevoegd. 

 

De verzoekende partijen tonen met hun uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering hen niet 

in staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

4.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

4.4. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

waarvan de verzoekende partijen eveneens de schending aanvoeren. Dit artikel luidt als volgt : 

 

“§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 1/1(…) 

§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 
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2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…).” 

 

4.5. De Raad merkt op dat de vaststelling van de verzoekende partijen dat uit het verslag van de arts-

adviseur blijkt dat de gezondheidstoestand van de verzoekende partijen niet toelaat het bestaan van 

een actuele graad van ernst zoals bedoeld in artikel 3 van het EVRM vast te stellen, feitelijke grondslag 

mist. Het betoog van de verzoekende partijen dat gesteund is op de veronderstelling dat voornoemde 

motieven werden gegeven in de verslagen van de arts-adviseur betreffende de gezondheidstoestand 

van de verzoekende partijen, is bijgevolg niet dienstig. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat waar de verzoekende partijen erop wijzen dat het EHRM in haar 

arresten ook motiveert met betrekking tot de eventuele beschikbaarheid van een medische behandeling 

in het land van herkomst en de eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land 

van herkomst en aldus de ambtenaar-geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct 

levensbedreigend zijn zonder verder onderzoek naar de mogelijkheden van een behandeling in het land 

van herkomst, de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te beperkend 

interpreteert, dergelijk betoog feitelijke grondslag. Immers blijkt uit de medische attesten van de 

ambtenaar-geneesheer van 19 mei 2014 dat voor de tweede verzoekende partij wel degelijk verder 

onderzoek geschiedde naar de mogelijkheden van behandeling in het land van herkomst en dat voor de 

eerste verzoekende partij werd vastgesteld dat niet blijkt dat er een huidige noodzaak aan monitoring 

van de vitale parameters is, noch aan een permanente medische bewaking alsook geen lopende 

noodzakelijke medische behandeling blijkt en dat uit de door de eerste verzoekende partij voorgelegde 

medische getuigschriften/verslagen niet blijkt dat een huidig risico bestaat op een onmenselijke of 

vernederende behandeling, zelfs indien er geen behandeling is in het land van herkomst. Uit voornoemd 

advies blijkt duidelijk dat wel degelijk werd geoordeeld of er sprake is van een ziekte of een aandoening 

die een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling indien er geen adequate 

behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, doch werd vastgesteld dat uit de voorgelegde 

medische stukken niet bleek dat een behandeling noodzakelijk is. Gelet op het feit dat er geen 

behandeling nodig wordt geacht, kon de verwerende partij geen verder onderzoek verrichten naar de 

behadeling in het land van herkomst.  

 

4.6. In zoverre de verzoekende partijen, onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State, 

voorhouden dat een terugkeer naar het land van oorsprong een verergering zou betekenen van hun 

gezondheidstoestand daar zij zich niet correct en adequaat zouden kunnen doen verzorgen, wijst de 

Raad er vooreerst op dat een dergelijke stelling in hoofde van de eerste verzoekende partij niet dienstig 

is gezien de ambtenaar-geneesheer heeft vastgesteld dat uit de voorgelegde medische stukken niet 

blijkt dat er een lopende noodzakelijke medische behandeling is, wat door de verzoekende partijen niet 

met concrete gegevens wordt weerlegd. Gelet op het feit dat er geen lopende medische behandeling 

bleek, kunnen de verzoekende partijen niet dienstig voorhouden dat de eerste verzoekende partij zich 

niet correct en adequaat kan laten verzorgen. Voorts stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen 

zich beperken tot loutere beweringen (terugkeer betekent verslechtering gezondheidstoestand – geen 

adequate en correcte verzorging) doch geenszins de concrete vaststellingen naar voren gebracht in de 

adviezen van de ambtenaar-geneesheer weerleggen. Hetzelfde dient gesteld te worden met betrekking 

tot hun bewering dat zij in Iran niet kunnen beschikken over een aanvaardbaar kwalitatief niveau van 

medische verzorging en er geen systeem van sociale zekerheid bestaat waarop zij kunnen terugvallen. 

Bovendien wijst de Raad erop dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde 

hebben.  
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4.7. De verzoekende partijen kunnen gevolgd worden waar zij stellen dat uit de redactie van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet blijkt dat ook de omstandigheid dat er in het land van herkomst of verblijf geen 

adequate behandeling aanwezig is voor de ziekte of aandoening van de verzoekende partijen, 

aanleiding kan geven tot het verlenen van een machtiging tot verblijf om medische redenen. 

 

Echter baseren de verzoekende partijen hun daaropvolgend betoog op de veronderstelling dat in de 

bestreden beslissing de gemachtigde verwijst naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 19 

mei 2014, waaruit blijkt dat het voorliggende medische dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen 

van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het EVRM zoals geïnterpreteerd door het 

EHRM dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het 

zeer vergevorderd stadium van de ziekte en waarin de ambtenaar-geneesheer stelt dat uit de 

beschikbare medische gegevens geen aandoening blijkt die een actueel reëel risico inhoudt voor het 

leven van de betrokkenen of een actuele kritieke gezondheidstoestand en dat de aangehaalde 

psychiatrische problematiek niet wordt bevestigd door huidige noodzakelijke beschermingsmaatregelen. 

Gelet op het feit dat dergelijke motieven, zoals hierboven aangegeven, noch in het advies van de 

ambtenaar-geneesheer van 19 mei 2014 met betrekking tot de eerste verzoekende partij, noch in het 

advies van de ambtenaar-geneesheer van 19 mei 2014 met betrekking tot de tweede verzoekende 

partij, noch in de bestreden beslissing kunnen gelezen worden, is een dergelijk betoog niet dienstig daar 

het geen betrekking heeft op de motieven van de adviezen van de ambtenaar-geneesheer en ook geen 

betrekking heeft op de in casu bestreden beslissing. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er nogmaals op dat uit de medische adviezen van de ambtenaar-

geneesheer van 19 mei 2014 blijkt dat voor de tweede verzoekende partij wel degelijk verder onderzoek 

geschiedde naar de mogelijkheden van behandeling in het land van herkomst en dat voor de eerste 

verzoekende partij werd vastgesteld dat niet blijkt dat er een huidige noodzaak aan monitoring van de 

vitale parameters is, noch aan een permanente medische bewaking alsook geen lopende noodzakelijke 

medische behandeling blijkt en dat uit de door de eerste verzoekende partij voorgelegde medische 

getuigschriften/verslagen niet blijkt dat een huidig risico bestaat op een onmenselijke of vernederende 

behandeling, zelfs indien er geen behandeling is in het land van herkomst. Uit voornoemd advies blijkt 

duidelijk dat wel degelijk werd geoordeeld of er sprake is van een ziekte of een aandoening die een 

reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling indien er geen adequate behandeling 

beschikbaar is in het land van herkomst, doch werd vastgesteld dat uit de voorgelegde medische 

stukken niet bleek dat een behandeling noodzakelijk is. Gelet op het feit dat er geen behandeling nodig 

wordt geacht, kon de verwerende partij geen verder onderzoek verrichten naar de behadeling in het land 

van herkomst.  

 

Zowel ten aanzien van de eerste als van de tweede verzoekende partij werd aldus een onderzoek 

verricht of het gaat om een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst. 

 

Een schending van de door de verzoekende partijen aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


