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 nr. 149 760 van 17 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 28 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 16 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en waarbij 

een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod wordt afgegeven.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. LOOPMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 26 juli 2013 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 16 september 2013 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volt gemotiveerd is:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.07.2013 werd 

ingediend door:  

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

 

Aan betrokkene werd op 21.12.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven gepaard 

gaande met inreisverbod voor vijf jaar, haar betekend op 02.07.2013. Hierdoor wordt zij gelast het 

grondgebied van het Rijk te verlaten en verboden het opnieuw te betreden gedurende vijf jaar. Daar dit 

inreisverbod nog steeds van kracht is heeft betrokkene aldus niet het recht zich op het Belgische 

grondgebied te bevinden. Om deze reden kunnen de aangehaalde elementen (nl. dat zij alhier gewerkt 

zou hebben met een arbeidskaart en dat zij loonfiches kan voorleggen, dat zij over een blanco 

strafregister zou beschikken, dat zij een cursus maatschappelijke oriëntatie zou hebben gevolgd, dat 

haar kinderen hier naar school gaan, dat er ook een kind in België geboren zou zijn, dat zij geïntegreerd 

zouden zijn en dat zij geen gevaar zou zijn voor de openbare orde en dat zij geen fraude zou hebben 

gepleegd) niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

1.2. Eveneens op 16 september 2013 wordt besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“Mevrouw, 

 

[…] 

 

+ kinderen: […] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

ONMIDDELLIJK na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd: het regelmatig verblijf van betrokkene is verstreken sedert 21.12.2012 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is zij het voorwerp van een 

inreisverbod: betrokkene heeft op 21.12.2012 een inreisverbod van vijf jaar gekregen, aan betrokkene 

betekend op 02.07.2013. Dit inreisverbod is momenteel nog van kracht. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen 

verminderd omdat: 
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4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dat gepaard ging met een inreisverbod aan haar gegeven 21.12.2012 op en 

haar betekend op 02.07.2013” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Ter terechtzitting geconfronteerd met de gegevens van het rijksregister waaruit blijkt dat verzoekster 

uit de registers werd afgevoerd met de vermelding “verlies van verblijfsrecht” – code 001, vraagt de 

advocaat van verzoekster om uitstel teneinde te kunnen bewijzen dat verzoekster nog steeds op het 

grondgebied verblijft.  

 

2.2. Zoals de partijen ter terechtzitting terecht opmerken, blijkt dat de vermelding “Verblijfsrecht: 

Afgevoerd-verlies van verblijfsrecht” werd aangebracht op 2 juli 2013 naar aanleiding van het bevel om 

het grondgebied te verlaten met inreisverbod dat op die datum aan verzoekster werd afgeleverd. Deze 

“afvoering” kan dus niet worden gelijkgesteld met de “ambtshalve schrapping” waarvan sprake in artikel 

39, §7, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zodat het daarin gestelde vermoeden dat 

verzoekster het grondgebied zou hebben verlaten te dezen niet kan worden toegepast. In de huidige 

stand van het geding worden de verklaringen ter terechtzitting dat verzoekster actueel nog op het 

grondgebied verblijft, aanvaard. Er is geen noodzaak om op het verzoek om uitstel in te gaan.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. 4 Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure). Uit de vaste rechtspraak 

van de Raad van State (zie o.a. RvS 31 maart 1994, nr. 46.816) blijkt dat het belang actueel dient te zijn 

en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep, als op het tijdstip 

dat de Raad uitspraak dient te doen. 

Of er nog sprake is van een actueel belang is een aangelegenheid die de Raad ambtshalve dient te 

onderzoeken. 

De beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, vermeldt:  

 

“Aan betrokkene werd op 21.12.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven gepaard 

gaande met inreisverbod voor vijf jaar, haar betekend op 02.07.2013. Hierdoor wordt zij gelast het 

grondgebied van het Rijk te verlaten en verboden het opnieuw te betreden gedurende vijf jaar. Daar dit 

inreisverbod nog steeds van kracht is heeft betrokkene aldus niet het recht zich op het Belgische 

grondgebied te bevinden.” 

 

Dat verzoekster onder een definitief inreisverbod staat dat noch opgeheven noch ingetrokken werd, 

vindt steun in het administratief dossier. Het wordt door verzoeker ook niet ontkend ter terechtzitting. 

  

Artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet definieert een inreisverbod als volgt: “de beslissing waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt 

verboden (...)”. 

  

3.2. Artikel 74/11, § 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder: 

  

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 
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3.3. Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening 

ervan en dat vanaf die datum aan de adressaat – voor de in het inreisverbod vermelde termijn – niet 

enkel de toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt 

verboden. 

  

3.4. Enkel het toekennen van de internationale bescherming (artt. 48/3 en 48/4 van de 

vreemdelingenwet) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

kan dit verbod buiten werking stellen. Nu artikel 74/11, § 3, tweede lid van de vreemdelingenwet er niet 

in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt uit de overige 

bepalingen van de vreemdelingenwet en nu artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt 

dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het grondgebied te 

verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend inreisverbod 

geen verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de voormelde wet kan worden toegekend tot op 

het ogenblik dat de duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, 

vernietiging, opheffing of intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401). 

  

3.5. In voorliggend geval trad het inreisverbod dat verzoekster werd opgelegd in werking op 2 juli 2013. 

Dit inreisverbod is thans definitief in die zin dat de verzoekster er geen rechtsmiddel meer tegen kan  

aanwenden. Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat dit inreisverbod door 

het bevoegde bestuur zou zijn opgeheven, opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt dat verzoekster 

daartoe bij het bestuur een aanvraag indiende conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. 

Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de vreemdelingenwet dat de aanvraag tot opheffing of opschorting 

moet worden aangevraagd bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, 

en dat tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting de betrokken onderdaan van 

een derde land geen enkel recht heeft op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

  

3.6. Het blijkt dan ook dat verzoekster op het ogenblik dat zij het onderhavige beroep indiende onder de 

gelding viel van een inreisverbod van vijf jaar dat door de Raad niet is vernietigd of geschorst en 

waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is ingetrokken, opgeschort of opgeheven. 

Nu de gelding van het aan verzoekster betekende inreisverbod van vijf jaar verhindert dat zij een 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt toegekend, rijst de 

vraag naar het nuttig effect een eventuele vernietiging van de thans bestreden beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard. De Raad is van oordeel dat een eventuele vernietiging van de bestreden 

beslissing er in de hierboven besproken omstandigheden enkel toe kan leiden dat de gemachtigde de 

aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaart vermits deze aanvraag onverenigbaar is met het vigerende 

inreisverbod. 

  

3.7. Gelet op bovenstaande dient te worden vastgesteld dat verzoekster het wettelijk vereiste belang 

ontbeert bij huidig beroep. Een procedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is erop 

gericht een verblijf in het Rijk te verkrijgen op grond van buitengewone omstandigheden die toelaten dat 

de aanvraag om verblijfsmachtiging in België wordt ingediend. Verzoekster, die onderhevig is aan een 

inreisverbod kan het Rijk echter niet binnenkomen en er a fortiori niet verblijven. Zij kan derhalve niet 

worden gemachtigd tot een verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, tenzij het 

inreisverbod niet langer geldt, omdat het verstreken, ingetrokken of opgeheven is, wat in casu niet het 

geval is. 

Ook met betrekking tot de tweede bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, moet 

worden vastgesteld dat het beroep ertoe strekt verzoekster toe te laten op het grondgebied te doen 

verblijven in weerwil van het definitief geworden inreisverbod van vijf jaar, dat nog van kracht is tot 2 juli 

2018.  

 

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste wettig belang. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 

 


