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 nr. 149 762 van 17 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 26 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 oktober 

2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie van 16 oktober 2012 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. CHALLOUK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 4 mei 2012 diende verzoekster een aanvraag in om met toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd. 
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1.2. Op 2 oktober 2012 besliste verweerder om deze aanvraag onontvankelijk te verklaren. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die als volgt luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.05.2012 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Mevrouw […] beroept zich op het feit dat heel haar familie in België verblijft en dat ze in Albanië 

helemaal alleen zou achterblijven als ze geen machtiging tot verblijf zou krijgen. In tegenstelling tot haar 

jongere broer en zus, kwam zij niet in aanmerking voor gezinshereniging omdat ze meerderjarig is. De 

verplichting om de verblijfsaanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het 

land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Dat element is bijgevolg geen buitengewone omstandigheid. Om 

dezelfde reden komt ze niet in aanmerking voor bescherming op grond van art 8 EVRM. 

 

De elementen van integratie, met name dat zij sinds juli 2011 in België verblijft, sociale banden heeft, 

een kennis van het Nederlands heeft en werkbereid is behoren tot de gegrondheid en worden in deze 

fase niet behandeld. Ze kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 

van de wet van 15.12.1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar is voor de openbare orde en zich 

steeds als een voorbeeldig burger heet gedragen, merken wij op dat van alle vreemdelingen die in 

België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgische wetten.” 

 

1.3. Op 16 oktober 2012 besliste verweerder om verzoekster een bevel te geven om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt luidt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van […], attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde:  

[…] 

 

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naartoe te begeven . 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

2°zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: zij toont niet aan sedert wanneer zij in België 

is.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Zij geeft in de synthesememorie de volgende toelichting: 

 

“IV. NOPENS DE MIDDELEN:  

 

Verzoekende partij heeft in zijn initieel verzoekschrift de volgende middelen aangehaald: 

 

1ste Middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel. 

 

2de Middel: Schending van artikel 8 EVRM. 

 

Wat de uiteenzetting nopens het 1ste Middel betreft, wenst verzoekster het volgende te melden:  

 

1.1. Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

1.1.1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

  

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]" 

 

1.1.2. Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen in de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke 

en de juridische gronden vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden 

hebben van gronden waarop de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te 

nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing - in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 02.10.2012 en dd. 16.10.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde 

in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

 

1.1.3. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 
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verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° X van 20 september 

1999; R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. X van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. 

arrest nr.X van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° X van 14 februari 

2006; R.v.St. arrest n° X van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de 

beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE daarin vervatte 

dienstige stukken (R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° X van 11 juni 2009, punt 2.4.). 

  

1.1.4. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. [...]" 

 

1.1.5. In casu zijn de bestreden beslissingen van 02.10.2012 en van 16.10.2012 op een niet-afdoende 

wijze gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde 

in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° X van 11 

juni 2009, punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij 

slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (Cf. R.v.V. arrest n° Xvan 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat 

het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° X van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. 

arrest n° X van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

1.1.6. Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoekster louter omwille van de 

volgende gegevens: 

 

- dat verzoeker met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend (zie 

bestreden beslissing 1); 

- niet zou hebben aangetoond wanneer verzoekster aangekomen is in België (zie bestreden beslissing 

2). 

 

1.1.7. Ten eerste wenst verzoekster dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de 

bestreden beslissingen de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, 

zodat dient aangenomen te worden dat verzoeker aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet voldoet. 

 

1.1.8. Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat 

verzoekster geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend. 

 

Het loutere feit dat verzoekster in België verblijft en dat haar gehele gezin (vader, moeder, broer en zus) 

in België verblijven (en wiens verblijfsaanvragen werden aanvaard door verwerende partij), is volgens 

verwerende partij geen voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in België in te dienen. Het is 

duidelijk dat verzoekster niet kan voldoen aan aanvraag gezinshereniging met een vreemdeling met 

onbeperkt verblijfrecht in België met haar vader de heer KONI Beqir (RR. X). Verzoekster is immers 

meerderjarig en komt als dusdanig niet langer in aanmerking voor gezinshereniging. Om die reden 

diende zij een aanvraag in tot regularisatie van haar situatie op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. In bijlage van haar regularisatieverzoek, voegde zij alle nuttig stukken waaruit onder 

ander blijkt dat zij in haar land van herkomst GEEN FAMILIE meer heeft en als dusdanig bij niemand 

terecht kan, laat staan terugkeren voor een aanvraag in te dienen. Bovendien blijkt dat verzoekster zelf 

werkloos was in haar herkomstland en dan ook zoals haar moeder en broer en zus volledig financieel 

afhankelijk was en nog steeds is van haar vader. 

 

Immers, verzoekster toont aan de hand van attesten aan dat zij een hecht gezin vormt met de in België 

gevestigde familieleden en dat zij dan ook van hen niet afzonderlijk kan (over)leven. Het louter stellen 
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dat dit gegeven volgens verwerende partij geen "buitengewone omstandigheid" uitmaakt, zonder aan te 

geven wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is allerminst redelijk, 

zorgvuldig en afdoend gemotiveerd. Immers , in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 

staat geenszins vermeld wat men WEL als buitengewone omstandigheden dient te beschouwen, zodat 

verzoeker meent dat verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom de specifieke situatie 

van verzoekster niet als "buitengewone omstandigheid" mag beschouwd worden. 

 

Het is immers zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een 

discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als "buitengewone omstandigheid" is, 

en bij een gebeurlijke weigering (lees: onontvankelijk verklaren) bij gebrek aan "buitengewone 

omstandigheden", verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met 

een standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de 

aanvraag van verzoekster omstandiger te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit 

laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoeker in het donker tasten. 

Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tôt grens. Bovendien bij het nalezen van de 

motieven van de tweede bestreden beslissing kan men lezen dat men het bevel gegeven heeft omdat 

verzoekster niet kon aantonen wanneer zij in België zou zijn aangekomen. 

 

Deze weigeringbeslissing van de tweede bestreden beslissing strookt in realiteit niet overeen met de 

weigeringsmotieven van de tweed bestreden beslissing, zodat er minstens sprake kan zijn van een 

onduidelijkheid. In casu is zijn de bestreden beslissingen onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op 

het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te 

verschaffen aan verzoekster. 

 

1.1.9. Overigens is de tweede bestreden beslissing (bijlage 13 d.d. 16.01.2012) is maar schaars 

gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke 

administratieve overheid dient haar beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze 

telkens wanneer verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. 

 

1.1.10. Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en 

van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De 

handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig 

bestuur. De bestreden beslissingen is om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden. 

 

Wat de uiteenzetting nopens het 2de Middel betreft, wenst verzoekster het volgende te melden: 

 

2.1.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.1.2. Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Inzake het 

legaliteitscriterium bestaat er geen discussie: artikel 43 van de Vreemdelingenwet laat immers toe de 

binnenkomst van een vreemdeling te weigeren. De bescherming van de openbare orde vormt een 

legitiem doel dat uitdrukkelijk is voorzien in artikel 8, tweede lid van het EVRM, zodat aan het 

zogenaamde legitimiteitscriterium is voldaan. Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen 

enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan het hele gezin, en het grootst 

bij het Belgisch kind dewelke de vaderfiguur in haar leven zal missen. De bestreden beslissing is echter 

enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het 
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voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten, buiten elke redelijke verhouding staat 

tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. 

 

2.1.3. Verzoekster beroept zich in haar regularisatieverzoek op de volgende elementen om haar 

aanvraag tot regularisatie in te dienen: 

 

- Dat haar vader in België verblijfsgerechtigd is; 

- Dat zij niet langer in aanmerking komt om geregulariseerd te worden via de procedure 

gezinshereniging; 

- Dat zij niemand van haar familie in Albanië heeft en dit met documenten attesteert; 

- Dat zij (evenals haar moeder, zus en broer) financieel afhankelijk is van haar vader en ten zijnen laste 

valt; 

 

Uit de voorgaande elementen maakt verzoekster minstens aannemelijk dat de verwerende partij een 

disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden 

beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekster 

ondergaan. 

 

2.1.4. Immers, verzoekers zou verondersteld worden terug te keren naar Albanië (waar ze nota bene 

niemand heeft) om een verblijfsaanvraag in te dienen, terwijl dit zou inhouden dat zij daar ter plaatse 

ofwel op straat moet slapen ofwel moet bedelen om ergens te mogen verblijven in afwachting van de 

toekenning van een humanitair visum die maanden later eventueel zou worden toegekend. Ondertussen 

heeft zij geen onderkomen, geen inkomen en AL haar FAMILIELEDEN zitten in België. Verzoekster wijst 

erop dat het normdoel van haar regularisatieaanvraag erin bestaat zich te herenigen met haar gezin in 

België. Immers, verzoekster heeft altijd ten laste gestaan van haar vader en is dit nog steeds. Haar 

moeder, haar zus en haar broer hebben hun verblijf in België kunnen bekomen via de procedure 

gezinshereniging. Zijzelf kwam niet meer in aanmerking en diende een regularisatieaanvraag in op basis 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ten einde herenigt te zijn met haar gezin. Stellen dat een 

"tijdelijke" terugkeer naar haar land van herkomst geen schending inhoud van artikel 8 EVRM in het 

concrete geval van verzoekster is lichtje kort door de bocht. Een terugkeer naar haar land van herkomst 

is in het concrete geval van verzoekster (die een onderkomen heeft bij haar gezin in België) een 

schending van artikel 8 EVRM daar er een onredelijke en disproportionele verhouding bestaat tussen 

het voordeel voor verweerder en nadeel dat verzoekster moet ondergaan. 

 

  

2.1.5. Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoekster en diens familie. 

Het is nagenoeg onmogelijk of minstens enorm moeilijk voor verzoekster om in haar land van oorsprong 

een realistisch familieleven te leiden, daar het centrum van haar sociale, familiale en economische 

belangen zich in België bevind. Haar vader, moeder, broer en zus zitten in België. 

 

Gelet op dit alles maakt verzoekster minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk 

onproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest 

van artikel 8 EVRM. 

 

Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd. 

 

V. NOPENS DE ARGUMENTEN VAN VERWEERDER: 

 

In de nota met opmerkingen van tegenpartij, stelt verwerende partij - kort samengevat - het volgende:  

 

Met betrekking tot het 1ste Middel: 

 

• Dat artikel 9 van de Vreemdelingenwet stelt dat de algemene regel voorziet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf voor langer dan 3 maanden in het herkomstland moet worden ingediend; 

• Dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet stelt dat in buitengewone omstandigheden een vreemdeling 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf voor langer dan 3 maanden kan indienen bij de burgemeester 

van zijn verblijfplaats; 

• Dat in casu verzoekster geen ontvankelijke aanvraag indiende, daar de argumenten - waarvan 

verwerende partij in de nota een opsomming maakt - die verzoekster aanhaalde in haar aanvraag artikel 

9bis Vreemdelingenwet niet werden aanvaard als buitengewone omstandigheden; 

• Dat de elementen inzake integratie ook niet werden aanvaard als buitengewone omstandigheden; 
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• Dat de argumenten inzake openbare orde ook niet aanvaard werden; 

• Dat het niet aan verwerende partij toekomt om te melden wat wel als buitengewone omstandigheden 

zou zijn, daar dit tot de discretionaire bevoegdheid behoort; 

• Dat verzoekster - volgens verwerende partij - geen melding zou hebben gemaakt welke elementen 

haar zouden verhinderen terug naar haar herkomstland te gaan om aldaar een aanvraag artikel 9bis 

Vreemdelingenwet in te dienen; 

• Verwerende partij besluit tot de ongegrondheid van het 1ste Middel; 

 

Met betrekking tot het 2de Middel: 

 

• Dat zelfs indien verzoekster zou vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM een terugkeer 

naar haar herkomstland om aldaar een aanvraag artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, niet in 

disproportionaliteit zou staan ten aanzien van artikel 8 EVRM. Een terugkeer is geen definitieve 

scheiding; 

• Dat opdat er een schending zou zijn van artikel 8 EVRM verzoekster moet aantonen dat er hinderpalen 

zijn. Verzoekster toont dit - volgens verwerende partij - niet aan; 

• Verwerende partij besluit tot de ongegrondheid van het 2de Middel; 

  

VI. NOPENS TEGENARGUMENTEN: 

 

Aangezien verzoekster zowel de uiteenzetting nopens de argumenten in haar 1ste en in het 2de middel 

die zowel in het initieel verzoekschrift als in huidige synthesememorie, integraal herneemt en 

bijkomende argumenten wenst te formuleren. 

 

Dat verwerende partij zou stellen dat verzoekster geen ontvankelijk aanvraag zou hebben ingediend 

daar zij geen 'buitengewone omstandigheden' kon aantonen, is niet ernstig. Immers, uit de stukken 

gevoegd bij de aanvraag artikel 9bis Vreemdelingenwet, blijkt dat verzoekster geen FAMILIE meer heeft 

in haar herkomstland, dat zij financieel afhankelijk is van haar vader (evenals alle andere leden van het 

gezin […].) 

 

Bijkomend is het toch niet verantwoord - rekening houden met de concrete situatie van verzoekster - dat 

zij ALLEEN en ZONDER ONDERDAK naar haar herkomstland moet terugkeren om een aanvraag 

artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen. Dit houd met andere woorden in dat zij op staat moet leven 

in afwachting van haar aanvraag artikel 9bis Vreemdelingenwet of dat zij pro forma naar haar 

herkomstland moet reizen ten einde een aanvraag artikel 9bis in te dienen en terug te komen naar 

België - waar het centrum van haar belangen is verhuisd - om op het resultaat van haar aanvraag te 

wachten en dan terug te keren naar haar herkomstland om het resultaat van haar aanvraag in ontvangst 

te nemen. 

 

Dit is toch niet ernstig te noemen. Het geval van verzoekster, is juist het type geval waarbij de 

'buitengewone omstandigheden' voortvloeien uit de concrete situatie van verzoekster. 

 

Bijkomend kan gesteld worden dat verzoekster een gezinscel vormt in de zin van artikel 8 EVRM en dat 

gelet op het voorgaande er in casu een disproportionaliteit bestaat tussen het belang voor verweerder 

en het belang van verzoekster (en haar gezin). Immers, de elementen die verzoekster verhinderen terug 

te keren naar haar land van herkomst, vloeien voort uit de concrete situatie van verzoekster. Zij is 

financieel afhankelijk van haar vader, zij heeft geen familie en onderdak meer in haar herkomstland, zij 

kan niet langer genieten van de verblijfswetgeving inzake gezinshereniging met haar in België 

verblijfsgerechtigde vader, waardoor zij genoodzaakt was een aanvraag artikel 9bis Vreemdelingwet in 

te dienen in België gelet op haar "buitengewone situatie" (lees: buitengewone omstandigheid). Immers, 

het recht op bescherming van het privé- en gezinsleven is in casu geschonden. Er is een onevenwicht 

tussen het belang van verwerende partij en het belang van verzoekster. 

 

Om deze redenen dienen de bestreden beslissingen te worden vernietigd.” 

 

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op 

een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing 
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te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel 

concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze 

verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. X). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. X). 

 

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 
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2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. X). 

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of verzoekster voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, dan wel 

bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd is te verblijven. 

 

Verzoekster voert in concreto aan dat zij meerderjarig is en aldus niet langer in aanmerking komt voor 

gezinshereniging. Zij heeft geen familie meer in het land van herkomst zodat zij niet kan terugkeren om 

haar aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen, bovendien is zij financieel afhankelijk van haar 

vader die in België verblijft. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt geoordeeld dat de verblijfsaanvraag, die ertoe strekt verzoekster 

bij haar familie in België te laten verblijven, haar niet vrijstelt van de verplichting om de aanvraag, zoals 

hoger uiteengezet, bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst in te 

dienen. Verzoekster voert aan dat zij bij terugkeer naar Albanië aldaar zonder werk, woning en familie 

zal moeten verblijven.  

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekster samen met haar gezinsleden in juli 

2011 naar België vertrok om vanaf België de aanvraag op grond van artikel 9bis, §1 van de 

vreemdelingenwet in te dienen. Zij blijkt nooit een poging te hebben ondernomen om, zoals hoger 

uiteengezet, via de ambassade of diplomatieke post een aanvraag in te dienen. Het feit dat verzoekster 

bij terugkeer naar Albanië er een tijdlang zonder haar familie zal moeten verblijven, blijkt aldus het 

gevolg te zijn van verzoeksters eigen nalaten om te gepasten tijde de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post conform artikel 9 van de vreemdelingenwet. De Raad acht het 

dan ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij dit niet heeft willen aanmerken als 

buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De bestreden 

beslissing motiveert ook dat een tijdelijke terugkeer enkel een tijdelijke scheiding met zich meebrengt, 

wat niet wordt beschouwd als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

In de mate verzoekster thans aanvoert dat zij in Albanië niet over een woning noch over werk kan 

beschikken, blijkt uit de gegevens van het dossier niet dat verzoekster dit element als buitengewone 

omstandigheid heeft aangevoerd. De verwerende partij kon er dan ook niet toe gehouden zijn 

hieromtrent een standpunt in te nemen. Verzoekster toont geen schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, noch van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt niet dat de verwerende partij een incorrecte toepassing heeft gemaakt van het 

begrip buitengewone omstandigheden. Het is daarbij, in tegenstelling tot wat verzoekster aanvoert niet 

vereist dat wordt aangegeven wat wel als buitengewone omstandigheden wordt beschouwd.  

Het eerste middel is ongegrond. 

2.2.2. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoekster een gezinsleven leidt in de zin van 

artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een grief 
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betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(hierna: het EHRM). 

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien geen bestaand verblijfsrecht 

wordt beëindigd, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending 

van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89).  

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228). Verzoekster verwijst opnieuw naar het feit dat zij alleen en zonder onderdak in het land van 

herkomst dient te verblijven. De Raad merkt op dat, zoals hoger gesteld, verzoekster dit element pas 

voor het eerst naar aanleiding van het beroep aanvoert, bovendien beperkt zij zich tot algemene 

beweringen die zij geenszins aannemelijk maakt, mede gelet op het feit dat verzoekster meerderjarig is 

en tot recent voor het nemen van de bestreden beslissing haar hele leven in Albanië heeft gewoond. 

Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat er te dezen sprake zou zijn van ernstige hinderpalen 

die in haren hoofde een positieve verplichting zouden teweegbrengen. Er is bijgevolg geen sprake van 

een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 

 


