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 nr. 149 769 van 17 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van 30 mei 

2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 december 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd 

op 30 mei 2012 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd 

is: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

eveneens gekend als 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest X van 09.12.2009 en 

arrest X van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Dat betrokkene hier zo lang verbleef is louter het resultaat van zijn eigen houding, aangezien hij 

nagelaten heeft gevolg te geven aan de verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten. Het 

principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven 

aan de bevelen om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan 

zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats 

zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te 

keren of naar een land waar hij kon verblijven. Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan deze 

instructies impliceert dat hij illegaal in het land verbleef. Om die reden kan het feit dat betrokkene reeds 

lange tijd in België verblijft niet voldoende zijn om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Het argument dat de zus, schoonbroer en nicht van betrokkene hier legaal in België verblijven, vormt 

evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Om deze reden kan er ook geen sprake zijn van een schending van art. 8 EVRM. De terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen staat immers niet in disproportionaliteit ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar, zoals reeds werd aangehaald, enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 EVRM. 

 

Bovendien kwam betrokkene reeds verschillende malen in aanraking met de ordediensten. Uit het 

administratief dossier van betrokkene blijkt dat betrokkene gekend is voor 36 feiten van zware en 

gewone diefstal. Zo werd betrokkene ondermeer op 29.06.2004 door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 7 maanden voor diefstal, bestaan er verschillende 

PV’s voor drugs, drugsbezit en in- en uitvoer van drugs en werd betrokkene op 26.08.2010 

aangehouden voor bendevorming, plegen van wanbedrijven, vergemakkelijken of aanzetten tot gebruik 

van verdovende middelen en werd hij op 05.11.2010 vrijgesteld. Mede hierdoor kan hem geen gunstige 

regeling worden toegestaan. 

 

Ook heeft betrokken meermaals getracht de Belgische overheid te misleiden door gebruik te maken van 

verschillende namen. Zo is betrokkene ook gekend als Bouchel, Abdulah (°1967), Ben Mhamed, 

Mohamed (° 1967), Bobel, Mosa (°01.01.1951), Bouchamckouk, Abdeli (°1966), Bochankoc, Abdallah 

(°1966) en Bouchal, Abdoulai (°1965). Ook mede hierdoor kan hem geen gunstige regeling toegestaan 

worden. 
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De elementen van integratie (betrokken is werkbereid, heeft een vrienden- en kennissenkring 

uitgebouwd en legt getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 

9.2 van de wet van 15.12.1980. 

  

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste 

binnenkomstdocumenten (art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een 

geldig paspoort en/of geldig visum.” 

 

1.2. Op 25 september 2009 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis 

gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 30/05/2012, 

wordt aan […] 

het bevel gegeven om uiterlijk op 25.10.2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van 

Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, 

Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, 

Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven (2). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten. 

(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of 

geldig visum. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Hij 

zet het middel uiteen als volgt: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken is onterecht van oordeel dat het destijds ingediend verzoek tot 

regularisatie onontvankelijk is , aangezien dit verzoek was gebaseerd op de inmiddels vernietigde 

instructie dd. 19/07/2009, 

Immers stelt DVZ dat, aangezien het regularisatieverzoek is gebaseerd op de vernietigde criteria, dit 

verzoek onontvankelijk is. Vervolgens, en in dit tegenspraak met haar eerste stelling, gaat DVZ toch 

verder in op het criterium van lang verblijf. 

De door verzoeker aangevoerde criteria van integratie worden echter niet behandeld (Bestreden 

beslissing pagina 2,alinea 4) 

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt echter met deze beslissing de wet, meer bepaald artikel 9bis. 

Het is immers zo dat de stelling van DVZ dat sinds de vernietiging van de instructie door de Raad van 

State, de vernietigde criteria niet meer van toepassing zijn, niet juist is. Enkel het criterium omtrent lang 

vergblijf en tewerkstelling werd vernietigd. 

De toenmalige secretaris voor asiel en migratiebeleid, Wathelet, gaf dan ook na de vernietiging aan dat 

hij voortaan elk dossier zou beslechten gebruikmakende van zijn discretionaire bevoegdheid. Dit 
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betekent dat de overige criteria onverkort van toepassing blijven. Wel geven zij, in tegenstelling tot voor 

de vernietiging van de instructie geen automatisch recht op een regularisatie. 

Alle naar voorgebrachte criteria dienen dan ook door de Dienst Vreemdelingenzaken te worden 

onderzocht. 

Doet men dit niet, zoals in casu, dan geeft men aan dat enkel die criteria die in de instructie stonden 

bepalend zouden zijn voor een regularisatie, hetgeen niet in de wet staat en als dusdanig door de Raad 

van State steeds is aangegeven (Raad van State 

In concrete betekent dit dat de DVZ alle overige criteria had dienen te onderzoeken alvorens een 

beslissing te nemen.  

Het eerste middel is dan ook gegrond.” 

 

2.1.2. In de mate verzoeker betoogt dat ten onrechte geen toepassing werd gemaakt van de 

regularisatie-instructie van 19 juli 2009, kan verzoeker niet worden bijgetreden. Uit het arrest van de 

Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 blijkt wel degelijk dat de instructie in haar geheel 

werd vernietigd. Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij stelt dat enkel het criterium omtrent lang 

verblijf en tewerkstelling werden vernietigd. In tegenstelling tot wat verzoeker aanvoert, dient de 

besteden beslissing niet te worden getoetst aan de criteria van deze instructie, maar dient te worden 

nagegaan of de bestreden beslissing in overeenstemming is met  

het genoemde artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek: 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 
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2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

2.6. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk omdat het door verzoeker ingeroepen lang verblijf louter het 

gevolg is van het feit dat hij nagelaten heeft gevolg te geven aan de verschillende bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Daarnaast wordt geoordeeld dat de aanwezigheid in België van verzoekers 

zus, schoonbroer en nicht, geen buitengewone omstandigheid vormt. Er wordt verder verwezen naar het 

feit dat verzoeker reeds verschillende malen in aanraking kwam met de ordediensten en dat hij 

meermaals getracht heeft de Belgische overheid te misleiden door gebruik te maken van verschillende 

namen. Verzoeker betwist geen van deze motieven. Het middel is dan ook niet gegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij zet het 

middel uiteen als volgt: 

 

“Ten onrechte wordt verzoeker door deze beslissing het land uitgezet. 

Verzoeker is destijds zoals reeds aangegeven samen met zijn familie gevlucht uit zijn thuisland. 

Ondertussen hebben verzoekers zus, schoonbroer en nicht een verblijfsvergunning bekomen in België. 

Dit betekent concreet dat zij sinds jaren in België wonen en werken.” 

 

2.2.2. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoeker met zijn partner een gezinsleven leidt in 

de zin van artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een 

grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens (hierna: EHRM). 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien er verzoeker geen bestaand 

verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer 

v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als 

na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er 

een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd 

Koninkrijk, § 37). 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze om-

standigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging 

worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privé-

leven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de 

banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 

89). 
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Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

De loutere omstandigheid dat verzoeker in België in illegaal verblijf een gezinsleven zou hebben 

opgebouwd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven elders of in het land van herkomst verder 

te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke 

hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven 

elders.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228). 

Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM. 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


