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 nr. 149 775 van 17 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding 6 juni 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 6 juni 2013. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 28 februari 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Deze aanvraag werd op 6 juni 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die als 

volgt gemotiveerd is: 
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“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.02.2013 werd 

ingediend door : 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post gevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verklaart dat zij een relatie heeft met de heer Ayuk Joseph Ayamba, die over verblijfsrecht in 

België beschikt. Echter, om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een 

duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 10 

van de wet van 15.12.1980. 

 

Verder beweert betrokkene dat haar partner ziek is en haar verzorging nodig heeft. Een scheiding, zelfs 

tijdelijk, zou negatieve gevolgen met zich meebrengen. Echter legt zij geen bewijzen voor die deze 

bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De 

loutere vermelding van bovenstaande bewering volstaat niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. 

 

Wat het inroepen van het artikel 8 van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat dit artikel hier 

niet van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er familieleden van haar in België verblijven. 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Bovendien dient 

eveneens gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene zou haar uiterste best doen om het Nederlands te 

beheersen, zij zou zeer goed Engels spreken, zij zou een sociaal netwerk hebben opgebouwd en zou 

nooit in aanraking gekomen zijn met het gerecht) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. “ 

 

1.3. Op dezelfde datum wordt besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de 

tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“In uitvoering van de beslissing van [L.M.], Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

 

[…] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 
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□ 1° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig visum.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees verdrag voor 

de rechten van de mens (EVRM). Zij wijst erop dat zij een duurzame relatie heeft met een tot verblijf 

gemachtigde vreemdeling en dat zij een verklaring van wettelijke samenwoonst hebben afgesloten. 

Zij voert aan dat de bestreden beslissing een inmenging vormt in het gezinsleven en het geen sprake is 

van dringende maatschappelijke behoeften voor verantwoording. Verzoekster verwijst verder naar een 

aantal arresten van de Raad van State. 

 

2.2. De Raad merkt op dat de eerste bestreden beslissing betrekking heeft op een aanvraag om 

machtiging tot verblijf, die negatief werd beoordeeld en in navolging waarvan het bevel om het 

grondgebied te verlaten werd gegeven. De eerste bestreden beslissing heeft geen betrekking op een 

weigering van voortgezet verblijf zodat in casu ook geen sprake is van een inmenging in het 

voorgehouden privéleven van verzoekster. In een situatie van eerste toelating gebeurt er geen toetsing 

aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, zoals verzoekster verkeerdelijk voorhoudt. Er dient 

dan volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het 

recht op familie- en privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. 

Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging in de 

ontvankelijkheidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

slechts een rol spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst 

om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van 

artikel 8 EVRM oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone 

omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat naar aanleiding van verzoeksters verblijfsaanvraag rekening 

werd gehouden met de door haar aangevoerde buitengewone omstandigheden en dat een 

belangenafweging in dit kader heeft plaatsgehad waarbij in casu werd nagegaan of het privéleven in 

België een mogelijke buitengewone omstandigheid uitmaakt die het indienen van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in België rechtvaardigt. In concreto wordt daarbij, wat betreft het gezinsleven, 

vermeldt verzoekster, om in aanmerking te komen voor een regularisatie op basis van een duurzame 

relatie, dient te voldoen aan de basisvoorwaarden van artikel 10 van de vreemdelingenwet. Met 

betrekking tot het feit dat haar partner ziek zou zijn en verzorging nodig heeft, wordt gemotiveerd dat 

verzoekster daarvan geen begin van bewijs voorlegt.  

 

De Raad wijst erop dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen, zoals gesteld in de bestreden beslissing, in wezen enkel 

inhoudt dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten. Zij heeft immers de mogelijkheid terug te keren 

op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. 

Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfs-

machtiging op hun grondgebied wensen, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het 

buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, 

par. 101). 

De eventuele tijdelijke verwijdering met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het privéleven van verzoekster in beginsel niet in die 

mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoekster dit met 

haar betoog niet aan. De Raad wijst er op dat moderne communicatiemiddelen verzoekster in staat 

kunnen stellen om tijdens deze scheiding in nauw contact te blijven met haar partner en het privéleven 

met hem verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

Door louter te stellen het niet eens te zijn met de eerste bestreden beslissing, weerlegt verzoekster niet 

ernstig deze beoordeling van de gemachtigde die op goede gronden berust. Het gegeven dat de 

gemachtigde oordeelt dat "gewone sociale relaties" niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

vallen – los van de vraag of dit een correcte interpretatie is van de draagwijdte van artikel 8 EVRM – 

moet worden beschouwd als een overtollig motief dat geen afbreuk doet aan de overige motieven die de 

eerste bestreden beslissing op afdoende wijze schragen. 

Ten slotte wordt benadrukt dat de eerste bestreden beslissing geen betrekking heeft op de gegrondheid 

van de aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging niet in België 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

kan worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het 

voorgehouden privéleven zoals dit zou bestaan in België, met name in het kader van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post wordt ingediend op grond van artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, staat nog 

steeds open, zoals in de eerste bestreden beslissing terecht wordt gesteld. Het is dan ook in dit kader 

dat een onderzoek ten gronde naar een eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het 

EVRM vervolgens zal plaatsvinden. Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve in deze stand 

van zaken niet aannemelijk gemaakt. 

Het middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


