Raad

Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 149 850 van 22 juli 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 17 juli 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard
wordt en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 17 juli 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 november 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. TROCH verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 november en 24 november 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 17 juli 2012 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk maar ongegrond te verklaren.

Betrokkene kreeg eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden
beslissingen die luiden als volgt:
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“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.11.2009 en
24.11.2009 werd ingediend door :

M., N.
nationaliteit: Oekraine
geboren te TERNOPILSKA OBL op (...)1963 adres. (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze
instructies niet meer van toepassing.

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij LGD bvba, d.d. 24.07.2009. In een door ons verzonden
schrijven aan betrokkene d.d. 29.11.2011 en 04.05.2012 staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst
Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven
van het Vlaams gewest d.d. 10.07.2012 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een
arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.
Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene volgt lessen Nederlands, legt een
arbeidsovereenkomst, een huurovereenkomst, attesten van vrijwilligerswerk en medische attesten voor),
dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene zou
sinds 2000 in Belgié verblijven. Echter uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 18.04.2005
een visum aanvroeg bij de Belgische ambassade te Kiev, Oekraine. Verder blijkt dat betrokkene geen
enkele verblijffsaanvraag heeft ingediend om haar verblijf te wettigen, behoudens huidige aanvraag.
Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat zij nu geintegreerd zou
zijn, is louter het gevolg van haar eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van mevrouw
onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat de medische documenten betreft, de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene
kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone
omstandigheden om humanitaire redenen een verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de
burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De eventueel
ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek
aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echter vrij
een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 781 van het KB van 17/05/2007 (BS
31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via aangetekend
schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken,
Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. (...)”

En

“(...) In uitvoering van de beslissing van CA, Attaché, de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie wordt aan de genaamde.

M., N. geboren te TERNOPILSKA OBL op (...)1963, nationaliteit Oekraine

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven .

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
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« 1° zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is
niet in het bezit van een geldig visum; (...)”

2. Over de ontvankelijkheid
Ambtshalve werpt de Raad een exceptie op van gebrek aan belang.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij onder een inreisverbod valt
van 13 november 2012, geldig voor drie jaar. Uit de gegevens van de Raad blijkt niet dat de
verzoekende partij tegen dit inreisverbod een beroep heeft ingediend. Evenmin maakt de verzoekende
partij dit aannemelijk in haar verzoekschrift noch ter terechtzitting. Dit inreisverbod is thans definitief in
die zin dat de verzoekende partij er geen rechtsmiddel meer tegen kan aanwenden. Uit de gegevens
waarover de Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat dit inreisverbod door het bevoegde bestuur zou zijn
opgeheven, opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt dat de verzoekende partij daartoe bij het bestuur
een aanvraag indiende conform artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12
van de vreemdelingenwet dat de aanvraag tot opheffing of opschorting moet worden aangevraagd bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, en dat de betrokken onderdaan
van een derde land tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht
heeft op toegang tot of verblijf in het Rijk.

Derhalve blijkt dat de verzoekende partij thans onder de gelding valt van een inreisverbod dat tot nader
order niet is vernietigd of geschorst door de Raad en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde
bestuur is ingetrokken, opgeschort of opgeheven.

Gelet op het feit dat de verzoekende partij onderworpen is aan een inreisverbod, waardoor haar “de
toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten” wordt verboden, kan een eventuele
nietigverklaring van de bestreden beslissing slechts aanleiding geven tot (nieuwe) negatieve beslissing
van de gemachtigde, daar het inreisverbod de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet verhindert. Zodoende kan de verzoekende partij op heden geen
wettig belang doen gelden bij haar beroep tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van voormeld artikel 9bis ongegrond werd verklaard, noch bij haar beroep tegen het
bevel om het grondgebied te verlaten, en kan dit beroep geen enkel nuttig effect ressorteren.

Gelet op het bovenstaande is het beroep onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste actuele en
wettige belang.

Het beroep is dan ook niet ontvankelijk wegens gebrek aan belang.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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