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 nr. 149 852 van 22 juli 2015 

in de zaak RvV X 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 15 juni 2012 heeft 
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 22 mei 2012 van de gemachtigde 
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en de beslissing van 22 mei 2012 tot afgifte 
van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 
de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1. Op 28 december 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (vreemdelingenwet) in.  
 
1.2. Op 22 mei 2012 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk maar ongegrond te verklaren. 
Op dezelfde dag geeft hij de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 
Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:  
 
“(…) De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 28.12.2011 bij de burgemeester van LEUVEN 
door S., B. P. geboren te Nepal op (…)1977, onderdaan van Nepal, verblijvende (…)  
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in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 
 
MOTIVERING 
 
De door betrokkene aangehaalde elementen, zijnde zijn integratie en werkbereidheid, de voorlegging 
van een werkbelofte, kunnen niet weerhouden worden als grond voor regularisatie. 
 
Betrokkene verwijst naar het feit dat hij voorheen gemachtigd was tot een tijdelijk verblijf op basis van 
een geldige arbeidskaart B (VGB X) die werd afgeleverd op basis van het Koninklijk Besluit houdende 
bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën van buitenlandse 
werknemers dd. 7 oktober 2009 (B.S.14 oktober 2009). Het feit dat meneer buiten zijn wil zou ontslagen 
zijn bij de werkgever waarvoor hij de arbeidskaart bekwam, verandert niets aan de vaststelling dat 
betrokkene geen nieuwe arbeidskaart kon voorleggen. Hierdoor voldeed hij niet meer aan de 
voorwaarden zoals deze waren gesteld in de instructies tot machtiging tot tijdelijk verblijf dd.17/08/2010. 
Op 29/07/2011 werd beslist om het tijdelijk verblijf van betrokkene te beëindigen met een bevel om het 
grondgebied te verlaten. Meneer besloot dit bevel niet op te volgen. Uit het illegale verblijf dat hierna 
volgde kunnen geen rechten worden geput. 
 
Het feit dat betrokkene Nederlandse taallessen heeft gevolgd is lovenswaardig doch hij toont niet 
concreet aan waarom deze elementen een grond zouden vormen om een verblijfsrecht te verkrijgen. 
Het feit geïntegreerd te zijn volstaat niet om een verblijfsrecht te verkrijgen aangezien zijn integratie en 
opgebouwde banden in België vooral het gevolg zijn van jarenlang illegaal verblijf in België. Enkel van 
20/07/2005 tem 20/10/2006 (onder attest van immatriculatie) en van 08/09/2010 tot 29/07/2011 (onder 
A-kaart) verbleef betrokkene op regelmatige wijze in het Rijk. 
 
Wat de werkbereidheid en voorgelegde arbeidscontracten betreft, dient opgemerkt te worden dat 
betrokkene niet over de vereiste arbeidsvergunning beschikt om in België legaal te werken. De 
voorgelegde arbeidskaart B is vervallen sinds 17/08/2011 en was beperkt tot de welbepaalde 
tewerkstelling bij de welbepaalde werkgever. 
 
Betrokkene werkt echter reeds geruime tijd niet meer voor deze werkgever zoals ook bleek uit de 
DIMONA-afmelding op 23/11/2010 en de ontvangen OCMW steun (equivalent leefloon) erna sinds 
19/01/2011. 
 
De aanvraag wordt verworpen. 
 
Bijgevolg dient de vreemdeling: 
" gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem op heden betekend (…)” 
 
“(…) In uitvoering van de beslissing van de Minister van . / de gemachtigde van de Minister van van de 
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, V. W. (1) (2) 
genomen op 22.05.2012 
wordt aan de genaamde S. B. P. geboren te Nepal op (in) (…)1977, van Nepal nationaliteit, 
 
het bevel gegeven om binnen de 7 (zeven) dagen het grondgebied van België te verlaten, evenals het 
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 
Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, 
Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over 
de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 
 
REDEN VAN DE BESLISSING : 
 
0 - artikel 7, eerste lid, 2 : verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van de wet 
bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet werd overschreden. (…)” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
2.1. De verzoekende partij voert in een eerste en tweede middel de schending aan van artikel 9bis van 
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 
de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht, het 
vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, en het 
gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel.  
 
De verzoekende partij betoogt dat in een nieuwsbrief van de vzw Kruispunt Migratie-Integratie te lezen 
staat dat zowel het kabinet als de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigen dat de criteria 
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van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Daarnaast blijft de discretionaire 
bevoegdheid van de gemachtigde aan de orde: gevallen niet omschreven in de regeringsinstructies 
dienen op hun waarde beoordeeld te worden en gemotiveerd te worden. De verzoekende partij stelt dat 
de verwerende partij in casu de regeringsinstructies toepast, zonder evenwel verdere ruimte te laten 
voor de discretionaire bevoegdheid.  
 
De verzoekende partij bespreekt verder in de uiteenzetting van haar eerste middel de voorwaarden van 
de regeringsinstructies, meer bepaald het langdurig ononderbroken verblijf en de integratie, en de 
werkbereidheid. De opgegeven motivering zou niet in overeenstemming zijn met het beleid dat wordt 
gevoerd. Het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel worden daardoor geschonden. De 
verzoekende partij geeft het besluit haar eerste middel als volgt weer: “De situatie waarin de 
verzoekende partij zich bevindt, kadert op het vlak van duurzame lokale verankering in het kader van de 
regeringsinstructies. De situatie van de verzoekende partij valt wel degelijk binnen de geest van de 
regeringsinstructies, namelijk het verblijfsrecht toekennen aan de personen die een langdurig 
ononderbroken verblijf in België hebben, die zich hebben geïntegreerd en inspanningen leveren om bij 
te dragen tot de Belgische economie.”  
 
In haar tweede middel betoogt de verzoekende partij dat, hoewel de situatie van de verzoekende partij 
kadert binnen de regeringsinstructies van 19 juli 2009 en hoewel binnen de discretionaire bevoegdheid 
deze instructies nog steeds toepassing vinden, aan de verzoekende partij geen machtiging tot verblijf 
wordt gegeven. Het niet toepassen van criteria terwijl het beleid er in bestaat de criteria wel toe te 
passen, is strijdig met het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel van de artikelen 10 en 11 
van de Grondwet. Het niet toekennen van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende partij maakt een 
verschil in behandeling uit die niet redelijk verantwoord is.  
 
2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 
zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
 
Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het  
vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 
verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd.  
 
Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de rechtsstaat 
voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de 
rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat 
die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 
januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 
Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  
 
Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende partij 
met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. De 
verzoekende partij brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar situatie 
met de situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige 
situatie als de verzoekende partij op een andere wijze werden behandeld. De schending van het 
gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 
 
De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij haar beide middelen opbouwt rond de premisse 
dat de verwerende partij zich zou gebaseerd hebben op de vernietigde instructie van 19 juli 2009. 
Nergens uit de bestreden beslissing blijkt echter dat dit het geval is.  
 
De Raad merkt op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 instructies heeft 
opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de 
toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de 
Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat 
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 
tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden 
domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. 
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Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot 
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de 
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. 
 
Waar de verzoekende partij het vertrouwensbeginsel geschonden acht, wijst de Raad erop dat – 
daargelaten de vraag of er een administratieve praktijk bestond derwijze dat de verzoekende partij er 
mocht van uitgaan dat zij verder in België mocht verblijven – deze praktijk hoe dan ook contra legem 
zou geweest zijn. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 
administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. Van een 
bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 
bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een zekere tijd niet de hand aan de wet te 
houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, 
nr.104.270). 
 
De stelling van de verzoekende partij dat op de website van het Kruispunt Migratie-Integratie zou 
vermeld staan dat de beleidscel van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 
Integratie en Armoedebestrijding en de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken zouden hebben 
bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In 
tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te veronderstellen dient de verwerende partij immers de 
wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op instructies die zouden zijn gegeven door een 
staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 
220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is 
vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij krachtens artikel 9bis 
beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 
te steunen”. 
 
Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel zet de verzoekende partij uiteen dat 
verschillende vreemdelingen een verblijfsmachtiging hebben verkregen ingevolge de toepassing van de 
instructie van 19 juli 2009 en dat ook heden door de verwerende partij in specifieke gevallen nog van 
deze instructie wordt gebruik gemaakt. Zij gaat evenwel voorbij aan het feit dat er geen gelijkheid in de 
onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Indien een 
aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd in bepaalde gevallen werd toegestaan met 
miskenning van de wet, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing opnieuw de 
wet kan of moet miskennen.  
 
Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van 
een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de 
Grondwet, primeert immers. 
 
Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partij verwijst naar de discretionaire bevoegdheid van de 
verwerende partij, maar zij laat na op enige wijze aannemelijk te maken dat de motieven van de 
bestreden beslissing  kennelijk onredelijk zouden zijn.  
 
Bovendien betwist de verzoekende partij de volgende motieven van de bestreden beslissing niet op 
concrete wijze: “Op 29/07/2011 werd beslist om het tijdelijk verblijf van betrokkene te beëindigen met 
een bevel om het grondgebied te verlaten. Meneer besloot dit bevel niet op te volgen. Uit het illegale 
verblijf dat hierna volgde kunnen geen rechten worden geput”, “Het feit geïntegreerd te zijn volstaat niet 
om een verblijfsrecht te verkrijgen aangezien zijn integratie en opgebouwde banden in België vooral het 
gevolg zijn van jarenlang illegaal verblijf in België”, en “Wat de werkbereidheid en voorgelegde 
arbeidscontracten betreft, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet over de vereiste 
arbeidsvergunning beschikt om in België legaal te werken”. Deze motieven blijven dus staan.  
 
Tenslotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partij de motieven van het bevel om het grondgebied te 
verlaten niet betwist. Zij blijven dus staan.  
 
Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  
 
Het eerste en tweede middel zijn niet gegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 

Enig artikel 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend vijftien door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS M. MILOJKOWIC 
 
 


