| betwistingen

Arrest

nr. 149 874 van 22 juli 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 januari
2013 tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 maart 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN HOECKE, die loco advocaat F. ERDMAN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster en haar Belgische partner leggen op 3 mei 2012 een verklaring van wettelijke
samenwoning af te Antwerpen.

1.2. Verzoekster dient op 23 juli 2012 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie.

RwV X - Pagina 1 van 7



1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 9 januari 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 28 januari
2013 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.07.2012 werd
ingediend door:

Naam: [M.]
Voornaam: [M. V. S]
Nationaliteit: Filipijnse

[.]
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het
beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid'.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze noch stabiel noch
regelmatig zijn. Er werden interimcontracten voorgelegd van juni 2012. Aangezien interimcontracten per
definitie tijdelijk van aard zijn, er slechts inkomsten van een maand zijn aangetoond en verder geen
enkel bewijs van vroegere of toekomstige tewerkstelling of bestaansmiddelen worden aangebracht, is
met de loonfiche niet aangetoond dat de Belgische onderdaan over stabiele en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. De verklaring van de heer [D. C.] over een mogelijke toekomstige
tewerkstelling via het interimkantoor Ritmo kan immers niet op haar feitelijkheid getoetst worden.
Bovendien blijft het hier een interimarbeid gelden.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

Naar aanleiding van de beschikking van 21 mei 2015 waarbij de partijen worden opgeroepen te
verschijnen ter terechtzitting op 23 juni 2015 deelt verzoekster de Raad mee dat zij alsnog een F-kaart
heeft mogen ontvangen. Verweerder daarentegen deelt de Raad mee dat verzoekster weliswaar een
nieuwe gezinsherenigingsaanvraag indiende op 2 mei 2013, doch ook deze aanvraag werd geweigerd
en dit 25 oktober 2013. Nu verweerder aldus betwist dat verzoekster naar aanleiding van haar nieuwe
aanvraag gezinshereniging werd toegelaten tot een recht op verblijf van meer dan drie maanden in
Belgi&, dient te worden aangenomen dat verzoekster het vereiste belang behoudt bij huidig beroep.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 52 van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit).

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:
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“Door verzoekster werd op 23.07.2012 een "aanvraag van de verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie" gedaan en er werd haar een bijlage 19ter afgeleverd;

In deze bijlage 19ter wordt gesteld:

"Overeenkomstig art.52 van het KB van 08.10.1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zal de aanvraag onderzocht worden door de
minister of zijn gemachtigde.

De betrokkene zal binnen de 6 maanden, nl. op 22.01.2013, uitgenodigd worden om zich bij het
gemeentebestuur aan te bieden zodat de beslissing inzake deze aanvraag aan hem/haar kan worden
betekend."

Verzoekster heeft vanwege de gemachtigde van de minister geen enkele uitnodiging ontvangen v66r
22.01.2013 om zich aan te bieden bij het gemeentebestuur;

Verzoekster heeft zich op 28.01.2013 op het gemeentebestuur aangeboden en op dat ogenblik werd
haar de bijlage 20-beslissing tot weigering van verblijff van meer dan 3 maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend;

De termijn van 6 maanden, die voorzien is in art.52 van het K.B. van 08.10.1981 is een vervaltermijn;
Door verwerende partij werd geen tijdige uitnodiging aan verzoekster bezorgt;

Dit heeft als gevolg dat aan verzoekster de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie
moet toegekend worden;

De schending van art.52 van het K.B. van 08.10.1981 staat dan ook vast;”
3.1.2. Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt als volgt:

“§ 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44
bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het
gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het
model van bijlage 19ter.

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het
vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een
geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van
Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van
dit document, worden geschrapt.

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel
44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in
overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij
overhandigt geen bijlage 19ter.

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt
een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van zes maanden te rekenen vanaf de
aanvraag.

De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het tweede lid van
de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt.

§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid
bovendien de volgende documenten over te maken :

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn
voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn,
vervult.

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de
aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.
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Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie "
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer
bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische
onderdanen.

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de
afgifte van deze verblijffskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van
de verblijfskaart.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Waar artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit verwijst naar de termijn bepaald bij artikel
42 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), wijst de Raad erop dat
deze wetsbepaling in zijn § 1, eerste lid voorziet als volgt:

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de
burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden
met het geheel van de elementen van het dossier.”

Overeenkomstig artikel 52, § 4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit dient aldus de verblijfkaart van
een familielid van een burger van de Unie te worden afgegeven indien de minister of zijn gemachtigde
geen enkele beslissing heeft genomen binnen de termijn van zes maanden volgend op de datum van de
aanvraag.

Het is in casu niet betwist dat verzoekster een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie indiende op 23 juli 2012. Inzake deze aanvraag werd door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-
bestrijding op 9 januari 2013 een weigeringsbeslissing genomen. De Raad stelt aldus vast dat de
minister of zijn gemachtigde wel degelijk binnen een termijn van zes maanden volgend op de datum van
de aanvraag een beslissing heeft genomen.

Het betoog van verzoekster waarbij zij ervan uitgaat dat de vervaltermijn van artikel 52, § 4, tweede lid
van het Vreemdelingenbesluit reeds optreedt indien door het bestuur geen tijdige uitnodiging zou zijn
bezorgd om zich aan te melden bij het gemeentebestuur ter kennisname van de genomen beslissing of
indien de genomen beslissing niet binnen de voorziene zes maanden ter kennis wordt gebracht, mist
juridische grondslag. De Belgische wetgever heeft er gelet op voormelde bepaling expliciet voor
geopteerd om de vervaltermijn bij overschrijding waarvan de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie dient te worden afgegeven enkel te laten spelen indien binnen een termijn van zes
maanden geen enkele beslissing werd genomen door de minister of zijn gemachtigde.

Louter ten overvioede merkt de Raad ook nog op dat overeenkomstig de bijlage 19ter, zijnde de
aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verzoekster
reeds werd meegedeeld dat zij “binnen de zes maanden, namelijk op 22/01/2013, [zal] uitgenodigd
worden om zich bij het gemeentebestuur aan te bieden, zodat de beslissing inzake deze aanvraag aan
hem / haar kan worden betekend”. Verzoekster had er derhalve minstens kennis van dat zij zich 22
januari 2013 kon aanmelden bij de stad Antwerpen om kennis te nemen van de genomen beslissing.

Een miskenning van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit wordt niet aangetoond.
Het eerste middel is ongegrond.
3.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 40ter van de Vreemde-

lingenwet.
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Zij licht het middel als volgt toe:

“In de bestreden beslissing wordt gesteld dat, bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg, de Belgische onderdaan moet aantonen "dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt.”

Aan die voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen tenminste gelijk zijn aan
120% van het bedrag bedoeld in art. 14 § 3 van de wet van 26.05.2002, betreffende het recht op
maatschappelijke integratie;

In de bestreden beslissing wordt vermeld dat rekening moet gehouden worden met hun aard en
regelmatigheid;

Verzoekster is van mening dat verwerende partij ten onrechte stelt dat de bewijzen van de
bestaansmiddelen van de Belg noch stabiel, noch regelmatig zijn en er wordt verwezen naar interim-
contracten vanaf juni 2012;

In de eerste plaats is verzoekster van mening dat interim-arbeid niet uitsluiten dat de inkomsten stabiel,
toereikend en regelmatig zijn;

De partner van verzoekster heeft gedurende 3 jaar gewerkt met een vast contract bij de firma BCM,;

Na ontslag bij deze firma heeft hij gewerkt met interimcontracten en genoot hij een bijpassing van
stempelgeld;

Dit stempelgeld betekent een overbrugging in de periode van het zoeken naar een nieuwe
tewerkstelling;

Vermits de inkomsten uit interimarbeid en stempelgeld samen moeten beoordeeld worden betekent dit
wel degelijk dat er stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zijn;

Tevens liggen deze bestaansmiddelen boven het minimumbedrag van 120% van de uitkering inzake
maatschappelijke integratie;

In art.40ter wordt gesteld dat de werkloosheidsuitkering in aanmerking kan genomen worden in zoverre
er bewijs kan geleverd worden dat er actief naar werk gezocht wordt;

Het is dus van belang dat de Belgische echtgenoot van verzoekster inspanningen doet om de periode
van werkloosheid zo kort mogelijk te houden;

De partner van verzoekster heeft 08.02.2013 bij de VDAB een "overeenkomst voor opleiding" afgesloten
voor een duur van 832uren, met ingang vanaf 11.02.2013;

De opleiding heeft betrekking op het aanleren van de basistechnieken houtbewerking en de opleiding
gebeurd door het personeel van de VDAB te 2800 Mechelen, Brusselsesteenweg 288;

Tijdens de duur van deze opleiding zal verzoeker stempelgeld blijven ontvangen en na de afloop van de
opleiding zal verzoeker kunnen werken met specialisatie houtbewerking;

Verzoekster is van mening dat haar partner voldoet aan de bepalingen van art.40ter van de wet van
15.12.1980, zoals gewijzigd door de wet van 08.07.2011,;

De motivering in de bestreden beslissing gaat dan ook in tegen de wettelijke bepaling van art.40ter;”

3.2.2. In casu diende verzoekster een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie als familielid van een Belgische onderdaan in de zin van artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt in dit verband

als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :
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- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt [...]

[T

Verweerder oordeelde in casu dat uit de voorgelegde bewijzen van bestaansmiddelen van de Belgische
partner blijkt dat deze noch stabiel noch regelmatig zijn. Verweerder stelde vast dat interim-contracten
werd voorgelegd voor juni 2012. Hij was van mening dat aangezien interimcontracten per definitief
tijdelijk van aard zijn, er slechts inkomsten voor één maand werden voorgelegd en verder geen enkel
bewijs van vroegere of toekomstige tewerkstelling of bestaansmiddelen wordt aangebracht, niet is
aangetoond dat de Belgische partner beschikt over stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. Hij
merkte in dit verband verder op dat een verklaring over een mogelijke toekomstige tewerkstelling via
een interimkantoor niet op haar feitelijkheid kan worden getoetst en het ook nog steeds interim-arbeid
betreft.

Verzoekster betoogt dat interim-arbeid niet uitsluit dat de bestaansmiddelen als stabiel, toereikend en
regelmatig kunnen worden beschouwd. De Raad merkt evenwel op dat verweerder middels zijn
motivering geenszins op algemene wijze stelt dat bestaansmiddelen uit interim-tewerkstelling in geen
geval als dusdanig kunnen worden beschouwd. Wel gaf hij aan dat in de thans voorliggende situatie
enkel bestaansmiddelen uit interim-tewerkstelling voorlagen voor één maand en zonder dat enig bewijs
voorlag van vroegere of toekomstige tewerkstelling of bestaansmiddelen. Hij oordeelde op deze basis
dat de bestaansmiddelen noch als regelmatig noch als stabiel kunnen worden beschouwd. Het kennelijk
onredelijk karakter van deze beoordeling wordt niet aangetoond.

Verzoekster brengt thans een uitgebreid betoog naar voor waarbij zij stelt dat haar partner gedurende
drie jaar heeft gewerkt met een vast contract bij de firma BCM en dat hij na dit ontslag heeft gewerkt met
interimcontracten en een bijpassing van stempelgeld genoot. Zij voegt in dit verband stukken betreffen-
de ontvangen werkloosheidsuitkeringen. Zij stelt dat deze inkomsten samen moeten worden beoordeeld
en dat inkomsten uit werkloosheidsuitkeringen in aanmerking dienen te worden genomen indien de
betrokkene actief werk zoekt, hetgeen volgens haar het geval is. Verzoekster is aldus van oordeel dat
haar Belgische partner wel degelijk beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-
middelen zoals vereist in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt evenwel dat verzoekster ter staving van haar aanvraag en de bestaansmiddelen waarover
haar Belgische partner beschikt enkel bewijzen van interim-tewerkstelling voor de maand juni 2012 en
een verklaring over een mogelijke interim-tewerkstelling via een interimkantoor voorlegde. De thans
door verzoekster in dit verband aangebrachte stukken dateren ook alle van na het nemen van de
aangevochten beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De Raad benadrukt dat
de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de
gegevens en stukken waarover het bestuur ten tijde van het nemen van deze beslissing kon
beschikken. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te
houden met gegevens en stukken die niet voorlagen bij het bestuur (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). De
Raad stelt dan ook vast dat verweerder op het moment van de totstandkoming van de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden geen rekening kon houden met de stukken en
gegevens die verzoekster hem voorheen niet overmaakte en die zij nu voor het eerst bij haar
verzoekschrift voegt. Deze stukken en gegevens kunnen niet dienstig voor het eerst in de procedure
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voor de Raad worden aangevoerd (RvS 1 september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr.
112.681).

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat de thans bestreden beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden is genomen met miskenning van artikel 40ter van de Vreemde-
lingenwet.

Het tweede middel is ongegrond.

3.3. Verzoekster heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen aangevoerd.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend vijftien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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