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nr. 149 881 van 22 juli 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juni 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 juli 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juli 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. LIPS, en van attaché K.

GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 4 juni 2015 het Rijk binnen en diende dezelfde dag

een asielaanvraag in. Op 29 juni 2015 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het onderhavige

beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten, op 23 mei 1992 geboren te zijn te Gberefeh (sic)

en van Koranko etnie te zijn.
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In mei 2014 ging u naar een goudmijn in Daing (sic) om er werk te zoeken. U werd er ontvangen door

de Brit Mike Wilson en deze zei dat er geen job voor u was, maar hij u zou laten weten wanneer er een

job was. Hij vroeg of jullie vrienden konden zijn, wat u accepteerde. Mike gaf u zijn telefoonnummer en

toen u later die dag thuis kwam, belde u Mike op met de telefoon van uw neef Ira, omdat u zelf geen

telefoon had. Mike herhaalde dat er nog geen werk was en hij het zou laten weten wanneer er werk

was. Mike verbleef in een guesthouse te Kabala en wanneer hij ging werken, passeerde hij door

Gberefeh, omdat de hoofdweg door uw dorp naar Daing gaat. Een maand na uw eerste ontmoeting,

passeerde Mike door uw dorp en belde hij uw neef Ira om te vragen of u er was. Ira zei dat u op de

boerderij was. Later passeerde en belde Mike opnieuw en toen was u wel in het dorp. U ontmoette Mike

en jullie spraken elkaar. Hij vroeg hoe het met u ging, hoe het met uw ouders ging en hij gaf u geld.

Twee maanden na uw eerste ontmoeting met Mike, vroeg hij u om naar de guesthouse te Kabala,

waar hij verbleef, te komen. U ging erop in. Hij gaf u te eten en jullie spraken over elkaars hobby’s. Toen

vroeg Mike u of u ooit een gay persoon tegenkwam. U gaf aan dat homoseksuelen in Sierra Leone niet

toegestaan zijn. Toen hij zei dat het gewoon mensen van het zelfde geslacht zijn die op elkaar verliefd

zijn, herhaalde u dat het niet is toegestaan. Mike gaf aan dat hij op u viel, waarop u zich afvroeg hoe het

mogelijk was dat een man op een man verliefd werd en u gaf aan dat u wilde vertrekken. Mike gaf u

geld en u keerde terug naar uw dorp. Mike bleef uw neef opbellen en drie dagen later ontmoette u Mike

opnieuw in uw dorp. Hij gaf aan dat u op hem verliefd moest worden en hij u dan zou helpen. Daarop

besloot u zijn vriend te worden en bezocht u hem elk weekend in de guesthouse te Kabala, waar hij

verbleef. Hij leerde u zaken die homoseksuelen doen, zoals kussen, romantisch doen en oraal

bevredigen. U bezocht Mike vaak en ging minder naar de boerderij. In mei 2015 vertelde uw neef Ira

tegen zijn moeder dat u een homoseksuele relatie had met Mike. De moeder van Ira ging op haar beurt

naar uw moeder en zij vertelde dat u een ‘boyfriend’ had, genaamd Mike. Uw ouders confronteerden u

op 27 mei 2015 met wat ze te horen kregen en u bevestigde dat u een homoseksuele relatie had met

Mike. Daarop gaven uw ouders aan dat ze ontgoocheld waren in u en uw vader zei dat u zijn huis moest

verlaten. Ira had – naast zijn moeder – ook de chief van uw dorp ingelicht over uw geaardheid en die

zond twee van zijn wachters naar uw ouderlijke huis om u te arresteren. U hoorde hen aan de deur en u

vluchtte weg naar Kabala, waar u aan Mike vertelde wat er gebeurd was. Mike gaf aan dat hij u zou

meenemen waar niemand u kon kwetsen en u bleef bij hem overnachten. De dag nadien vertrokken

jullie allebei naar Freetown. Mike regelde documenten voor u en op 30 mei 2015 verlieten Mike en u per

vliegtuig naar Turkije. Na één dag in Turkije te hebben verbleven, vlogen jullie verder tot België. Mike

had het paspoort waarmee u reisde en gaf aan dat u op hem moest wachten. Mike kwam echter niet

terug en u diende op 4 juni 2015 een asielaanvraag in op de luchthaven van Brussel Nationaal.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of

elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees

voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op

lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de chief van uw

dorp wegens uw homoseksuele geaardheid, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op

het Commissariaatgeneraal te worden gemaakt.

Zo kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de ontdekking

en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid en uw beweerde homoseksuele relatie

met Mike Wilson.

U verklaarde dat u in mei 2014 een job zocht bij de goudmijn te Daing en de Brit Mike Wilson u vertelde

dat er geen job was, maar hij u zou laten weten wanneer er werk was. Hij gaf u zijn telefoonnummer en

een maand later ontmoette u Mike opnieuw en deze gaf u geld en kleding (gehoor CGVS, p.4). Nog een

maand later vroeg Mike u om naar de guesthouse te Kabala, waar hij verbleef, te komen, wat u deed.

Mike vroeg u of u ooit een gay persoon tegenkwam, waarop u aangaf dat homoseksuelen in Sierra

Leone niet toegestaan zijn. Mike zette zijn betoog verder en zei dat het gewoon mensen van het zelfde

geslacht zijn die op elkaar verliefd zijn, waarop u herhaalde u dat het niet is toegestaan. Mike ging

verder en gaf aan dat hij op u viel, waarop u zich afvroeg hoe het mogelijk was dat een man op een man

verliefd werd en u gaf aan dat u wilde vertrekken. Mike bleef u echter – via uw neef Ira – opbellen. Drie

dagen later ontmoette Mike u opnieuw en hij gaf aan dat u het moest aanvaarden en u op hem verliefd

worden en hij u dan zou helpen (gehoor CGVS, p.7).

Er kan worden opgemerkt dat het weinig aannemelijk overkomt dat Mike zo zou blijven aandringen op

een homoseksuele relatie met u – een persoon waarvan hij niet weet of hij homoseksueel geaard is –
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zeker nadat u hem meermaals duidelijk maakte dat homoseksualiteit in Sierra Leone niet is toegestaan

en u er niet bij kon dat een man op een man verliefd werd.

Nadat u aangaf dat Mike tegen u zei dat u het moest aanvaarden en u op hem moest verliefd worden en

hij u dan zou helpen, werd u door de dossierbehandelaar gevraagd of u er over moest nadenken. U gaf

aan van wel, omdat u wilde weten hoe hij u zou helpen (gehoor CGVS, p.7). U gaf verder aan dat u

besloot ‘zijn vriend’ te worden. Toen u gevraagd werd waarom u – nadat u eerst aangaf dat

homoseksualiteit in Sierra Leone niet is toegestaan en u er niet bij kon dat een man op een man verliefd

werd – het later toch aanvaardde, gaf u aan dat hij vriendelijk was en u zijn vriendschap niet wilde

verliezen en hij een blanke man was. Toen u daarop gevraagd werd wat u bedoelde met ‘vriendelijk’,

verduidelijkte u dat hij u geld gaf en kleding kocht (gehoor CGVS, p.8).

U gaf aan dat u voor het eerst besefte dat u homoseksueel was, sinds de dag dat Mike u leerde kussen

en vrijen (gehoor CGVS, p.20). Toen u gevraagd werd hoe u zeker wist dat u mannen boven vrouwen

verkoos – gelet op het feit dat men in Sierra Leone homoseksualiteit niet tolereert – gaf u aan dat Mike

vriendelijk voor u was en u van hem hield. U verduidelijkte opnieuw dat u met vriendelijk bedoelt dat hij u

geld gaf en kleding voor u kocht (gehoor CGVS, p.21). Toen u gevraagd werd of u – vóór u Mike

ontmoette – niet besefte dat u homoseksueel was, gaf u aan dat u nooit iemand ontmoette, Mike de

eerste persoon was en u het nooit wist (gehoor CGVS, p.21).

Er dient te worden opgemerkt dat bovenstaande verklaringen over de ontdekking van uw beweerde

homoseksuele geaardheid weinig overtuigend of doorleefd overkomen. Uit bovenstaande

verklaringen blijkt immers dat u het voorstelt alsof u een keuze maakte om homoseksueel te worden

louter omwille van economische motieven.

U verklaarde verder dat u Mike elk weekend bezocht in de guesthouse waar hij logeerde (gehoor CGVS,

p.9). Toen u gevraagd werd wat jullie dan zoal samen deden, gaf u aarzelend aan dat hij u iets leerde

van homoseksuelen: ‘romantiek’. Toen gevraagd werd wat hij u juist leerde, gaf u aan dat jullie kusten,

romantisch waren en u hem oraal moest bevredigen (gehoor CGVS, p.9). Toen u gevraagd werd of jullie

verder nog zaken samen deden, gaf u na lange tijd aan dat jullie ook seks hadden. Toen u gevraagd

werd of jullie verder nog zaken samen deden – aangezien jullie vele weekend samen spendeerden –

kon u geen gemeenschappelijke activiteiten meer bedenken (gehoor CGVS, p.9). Uit bovenstaande

blijkt dat u – buiten seksuele activiteiten – geen andere activiteiten met uw homoseksuele partner deed

en uw beleving van een homoseksuele relatie zich louter beperkt tot seksuele activiteiten in ruil voor

economische voordelen. Toen u verder gevraagd werd of u gevoelens had voor Mike, gaf u ontwijkend

aan dat hij u leerde hoe het moest en u hem miste. Toen daarop de vraag herhaald werd, gaf u aan dat

u van hem hield wanneer jullie samen waren en dit sinds de dag dat hij het u leerde (gehoor CGVS,

p.19). Toen u gevraagd werd hoe u zich voelde over de relatie met Mike, gaf u aan dat het goed voor u

was en hij u hielp en u ‘zijn steun’ niet wilde verliezen(gehoor CGVS, p.19).

Het is ongeloofwaardig dat u tegen uw zin – en wetende dat het verboden is – zulke handelingen zou

stellen, louter omwille van economische motieven. Er mag van u immers redelijkerwijze verwacht

worden dat u het risico op persoonlijke vervolging (wegens een mogelijke perceptie van

homoseksualiteit door uw leefomgeving en de overheid) mijdt door een andere, wettelijk toegestane

economische activiteit te zoeken.

Toen u gevraagd werd welk gevoel u had toen u voor het eerst besefte homoseksueel te zijn, gaf u aan

dat het uw beste ervaring was met Mike (gehoor CGVS, p.21). Toen u gevraagd werd of u er ook

negatieve gevoelens bij had, toen je besefte homoseksueel te zijn, gaf u aan dat het gewoon goed was

(gehoor CGVS, p.21). Uit bovenstaande verklaring, blijkt geenszins dat u uw homoseksuele geaardheid

als problematisch ervoer – integendeel zelfs –, terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt én uw

verklaringen, blijkt dat de Sierraleoonse maatschappij een overwegend homofobe houding aanneemt.

Het komt weinig doorleefd en dus niet geloofwaardig over dat u zich – in een overwegend

heteroseksuele en homofobe omgeving – volstrekt niet zou hebben gerealiseerd dat uw – pas ontdekte

– homoseksuele geaardheid potentieel problematisch was, maar dat u hier – integendeel –

zeer gelukkige gevoelens bij had en volstrekt niet besefte dat u afweek van de heersende norm.

Vervolgens blijkt ook uw kennis van de leefwereld van homoseksuelen in uw land van herkomst erg

beperkt te zijn.

Toen u gevraagd werd of u – buiten Mike – kennissen of vrienden heeft die dezelfde seksuele voorkeur

als u hebben, gaf u aan van niet en u enkel Mike kende (gehoor CGVS, p.22). Verder kende u – buiten

u en Mike – geen andere homokoppels (gehoor CGVS, p.22). Toen u gevraagd werd of u beroemde

Sierraleoners (politici / muzikanten / sporters) kent die homoseksueel zijn of ervan verdacht worden, gaf

u aan van niet (gehoor CGVS, p.22-23). Toen u gevraagd werd hoe je andere homoseksuelen kon

ontmoeten in Sierra Leone, gaf u ontwijkend aan dat u niemand anders kende dan Mike. U gaf aan dat u

in Sierra Leone geen ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen kent en u er geen idee van heeft hoe je

personen met dezelfde geaardheid kan ontmoeten (gehoor CGVS, p.21). Verder gaf u aan dat er in

Sierra Leone geen organisaties bestaan die opkomen voor de rechten van homoseksuelen, terwijl die
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wel degelijk bestaan (gehoor CGVS, p.22 en administratief dossier). U hoorde ook nooit van andere

homoseksuelen die in Sierra Leone problemen kenden omwille van hun homoseksuele

geaardheid (gehoor CGVS, p.22). Verder heeft u geen weet van berichten in de Sierraleoonse media

(TV, radio of krant) betreffende homoseksualiteit. Nochtans verschenen wel herhaaldelijk berichten in

verband met homoseksualiteit, onder andere in maart 2014 een speech van de president van Sierra

Leone (gehoor CGVS, p.23 en blauwe map). Verder had u er geen idee van welk wet over

homoseksualiteit spreekt in Sierra Leone en welke straffen er staan op homoseksualiteit volgens de

Sierraleoonse wetgeving (gehoor CGVS, p.18-19).

Van iemand die daadwerkelijk de homoseksuele geaardheid heeft, mag men een zekere basiskennis ter

zake verwachten. Bovenstaande vage verklaringen en onwetendheden doen verder afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid én bijgevolg aan de

vervolging die u omwille van uw geaardheid onderging.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan dan ook geen geloof gehecht worden aan uw

beweerde homoseksuele geaardheid en relatie met Mike Wilson, zodat evenmin geloof kan gehecht

worden aan de vervolgingsfeiten die u aanhaalt als gevolg van uw voorgehouden geaardheid.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u de oorzaak van uw problemen niet aannemelijk en

kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan de door u beweerde vrees voor vervolging of een

reëel risico op lijden van ernstige schade. Er dient eveneens te worden vastgesteld dat u geen ‘

reëel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming, loopt of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een

eventuele terugkeer naar uw land.

Ter staving van uw asielrelaas legde u geen enkel document neer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

1.3. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift volgende stukken toe:

3. “Legal Survey On The Countries In The World Having Legal Prohibitions on Sexual Activities Between

Consenting Adults”, uittreksel;

4. UN Human Rights Committee (HRC), Concluding observations on the initial report of Sierra Leone, 25

March 2014, CCPR/C/SLE/CO/1http://www.refworld.org/docid/533562eb4.html, uittreksel;

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de “Schending van de wet, in het bijzonder schending

van de artikelen van 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en 2 en 3 van de Wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; schending van het artikel 48/4

en artikel 57/6/1, al. 2 van voormelde Wet van 15 december 1980 in samenhang gelezen met artikel 3

(verbod van foltering) van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de

fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd en artikel 1 (procedurele waarborgen met

betrekking tot de uitzetting van vreemdelingen) van het Protocol nr. 7 van 22 november 1984 bij het

voormelde Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens zoals gewijzigd van 4

november 1950 en met de artikelen 4 (verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen),18 (recht op asiel) en 19 (verbod op refoulement) van het Handvest van

de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 inwerkinggetreden op 1 december 2009

en de artikelen 4 tot en met 8, 9 en 10 of 15 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herschikking); schending van de zorgvuldigheidsplicht”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent in onderhavig beroep inzake de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevoegdheid uit

van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.
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St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet louter op als annulatierechter. Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de bestreden

beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.3. Verwerende partij merkt ter terechtzitting terecht op dat de bestreden beslissing genomen werd in

het kader van artikel 52/2, §2 van de vreemdelingenwet en niet van artikel 57/6/1, al. 2 van de

vreemdelingenwet zoals verzoekende partij beweert.

Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

2.4. Verzoekende partij geeft een theoretische uiteenzetting over de plichten en taken van de

commissaris-generaal bij de behandeling van een asielaanvraag waaronder een zorgvuldig onderzoek

getoetst aan actuele informatie, de feiten zoals gemeld door verzoekende partij en alle elementen die zij

aanbrengt. Verzoekende partij meent dat zij de onmenselijke behandeling die zij bij terugkeer riskeert

voldoende documenteert “door concrete antwoorden zoals hierna wordt aangetoond. Zij toont ook aan

dat daarbij de hardheidsdrempel als voorwaarde om de bescherming tegen deze mishandeling te

kunnen inroepen, wordt overschreden. De essentie van het verzoek om internationale bescherming van

verzoekende partij is de vraag om bescherming tegen de onmenselijke behandeling dat wil zeggen de

disproportionele bestraffing van haar homoseksuele handelingen met de B. M. die haar bij haar

terugkeer naar Sierra Leone wacht. Verwerende partij voegt zelf stuk nr. 1 aan het administratieve

dossier toe waaruit blijkt dat sodomie met een levenslange gevangenisstraf wordt bestraft (zie stuk nr.

3)”.

Verzoekende partij stelt tevens dat niet betwist wordt dat sodomie werd gepleegd en stelt: “Het ongeloof
dat verwerende partij hecht aan de weinig overtuigend of doorleefde ontdekking van de homoseksualiteit
of de vaststelling dat de handelingen in ruil voor economische voordelen werden geleverd is irrelevant
voor de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming omdat verwerende partij de sodomie die
in Sierra Leone met levenslange opsluiting wordt bestraft (zie stuk nr. 3 dat door verwerende partij aan
het administratieve dossier werd toegevoegd) niet betwist.
Verwerende partij betwist evenmin dat de Sierra Leoonse maatschappij zoals verzoekende partij
documenteert (zie stuk nr. 4) homofoob is en verwerende partij in de bestreden beslissing bevestigt. De
idee van verwerende partij dat het wetens en willens stellen van homoseksuele handelingen niet
geloofwaardig is omdat deze strafbaar zijn en de maatschappij homofoob is komt neer op de ontkenning
dat homoseksuele handelingen worden gesteld terwijl haar conclusie onverenigbaar is met haar
simultane vaststelling dat er in Sierra Leone organisaties bestaan die voor rechten van homoseksuelen
strijden.
Zelfs indien uw Raad de ongeloofwaardigheid zou weerhouden dan nog is dit motief niet dienend met
betrekking tot de beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming omdat de geloofwaardigheid
geen beslissend criterium in de beoordeling of verzoekende partij bij haar terugkeer naar haar land van
herkomst niet aan mishandeling in de zin van artikel 48/4 van voormelde Wet van 15 december 1980 in
samenhang gelezen met de artikelen 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van
de Mens van 4 november 1950 zoals gewijzigd en 4 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie van 7 december 2000 bloot komt te staan. Noch de Algemene Vergadering van uw Raad
(arrest nr. 45.396 van 24 juni 2010) noch het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (arrest nr.
7974/11 van 19 december 2013 in zake N.K. vs. Frankrijk) weerhouden de ongeloofwaardigheid als
beslissend criterium om het bestaan van een reëel risico op onmenselijke behandeling vast te stellen”.

2.5. Vooreerst meent de Raad te moeten vaststellen dat de verzoekende partij een verkeerde lezing
maakt van het arrest van het EHRM 19 december 2013, N.K. t. Frankrijk. Waar verzoekende partij
hieruit op algemene wijze afleidt “dat de ongeloofwaardigheid van de asielzoeker het bestaan van een
reëel risico op ernstige schade in de zin van de artikelen 48/4 in samenhang gelezen met de artikelen 3
van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens van 4 november 1950 zoals
gewijzigd en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 niet
uitsluit” dient te worden vastgesteld dat het Hof in deze zaak (uitzonderlijk zie §. 38) overging tot een
eigen gegrondsheidsonderzoek. Immers er werd vastgesteld dat noch door de Franse asielinstantie,
noch in beroep een grondig onderzoek werd gevoerd en de motivering van de bestreden beslissing
onvoldoende was om de stukken ongeloofwaardig te bevinden. Het Hof meende daarop dat geen
redenen voorhanden waren om de authenticiteit te betwijfelen van talrijk aangebrachte documenten die
verzoekers verklaringen ondersteunden en concludeerde tevens dat de beweringen konden ingekaderd
worden in de specifieke objectieve informatie die ook de Franse asielinstanties niet betwistten. Aldus
heeft het Hof wel degelijk de geloofwaardigheid van het asielrelaas centraal gesteld en samen met de
aangebrachte stukken getoetst aan objectieve informatie.
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2.6. In casu uit het administratief dossier wel een grondig onderzoek blijkt en heeft verzoeker zich bij de
Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS zich kunnen verklaren (CGVS-gehoor p. 24 “Kon u nu alles
zeggen over uw problemen in Sierra Leone? Ja. Waren mijn vragen duidelijk voor u? Ja”). Hij werd op
het CGVS-gehoor bijgestaan door zijn advocaat die de kans kreeg om op het einde van het gehoor
toevoegingen te doen.

2.7. Uit de lezing van het administratief dossier, de bestreden beslissing, het verzoekschrift en ter
terechtzitting kan de echtheid van deze homoseksuele contacten met de Brit M. niet blijken. Verzoeker
verklaarde bij het CGVS dat hij onbekend was met homoseksualiteit tot een Britse onderdaan M. hem in
mei 2014 aansprak. Verzoeker heeft voor en na de beweerdelijke seksuele omgang met deze Brit geen
enkel contact met mannen gehad, noch gezocht. Verzoekende partij was geheel onbekend met de
homoseksuele wereld in Sierra Leone en dit terwijl hij M. ontmoet heeft in mei 2014 en hij Sierra Leone
pas in mei 2015 verlaten heeft. De bestreden beslissing stelt hierover terecht vast: “Toen u gevraagd
werd of u – buiten M.– kennissen of vrienden heeft die dezelfde seksuele voorkeur als u hebben, gaf u
aan van niet en u enkel M. kende (gehoor CGVS, p.22). Verder kende u – buiten u en M.– geen andere
homokoppels (gehoor CGVS, p.22). Toen u gevraagd werd of u beroemde Sierraleoners (politici /
muzikanten / sporters) kent die homoseksueel zijn of ervan verdacht worden, gaf u aan van niet (gehoor
CGVS, p.22-23). Toen u gevraagd werd hoe je andere homoseksuelen kon ontmoeten in Sierra Leone,
gaf u ontwijkend aan dat u niemand anders kende dan M.. U gaf aan dat u in Sierra Leone geen
ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen kent en u er geen idee van heeft hoe je personen met
dezelfde geaardheid kan ontmoeten (gehoor CGVS, p.21). Verder gaf u aan dat er in Sierra Leone geen
organisaties bestaan die opkomen voor de rechten van homoseksuelen, terwijl die wel degelijk bestaan
(gehoor CGVS, p.22 en administratief dossier). U hoorde ook nooit van andere homoseksuelen die in
Sierra Leone problemen kenden omwille van hun homoseksuele geaardheid (gehoor CGVS, p.22).
Verder heeft u geen weet van berichten in de Sierraleoonse media (TV, radio of krant) betreffende
homoseksualiteit”.

2.8. Verzoekende partij komt dan ook niet verder dan boute beweringen over een niet nader gekende
Brit met wie hij seksuele handelingen zou hebben gehad. Verzoekers bewering dat hij zijn neef I.
hierover inlichtte –die dit naderhand bekend maakte aan zijn moeder en de hele gemeenschap- kan in
het licht van verzoekers verklaringen over het taboe in Sierra Leone evenmin overtuigen. Ten slotte komt
het niet realistisch voor dat verzoeker drie dagen na deze bekendmaking met een paspoort per vliegtuig
het land al kon verlaten.

2.9. Uit wat voorligt kan bezwaarlijk blijken dat verzoeker homoseksueel zou zijn; hooguit dat verzoeker
omwille van financiële en economische redenen bereid was tot seks met een man. Echter ook dit laatste
kan niet overtuigen nu niet aannemelijk is dat verzoekende partij dan niet minstens nauwkeuriger (zijn
afspraken met) M. kan beschrijven. De beschrijving van de seksuele daden, zoals hernomen in het
verzoekschrift, zijn kort, stereotiep en nietszeggend. Uit verzoekers verklaringen kan geen enkele
emotionele band met deze Brit blijken laat staan een homoseksuele relatie. Verzoekers verklaringen
omtrent zijn homoseksuele daden zijn geheel ongeloofwaardig. Ten slotte en niet in het minst kan niet
overtuigen dat een buitenlander tijdens de crisisperiode van de Ebola in Sierra Leone (zie administratief
dossier stuk 4) met een onbekende werkzoekende goudmijnwerker fysiek contact zoekt. Immers, in
zoverre buitenlanders niet verplicht werden het land te verlaten, liepen niet enkel de M. maar ook de
overige buitenlandse medewerkers hierdoor acuut besmettingsgevaar op.

De toegevoegde informatie over de homofobie in Sierra Leone, dat de maatschappij homoseksuelen
stigmatiseert en het aan elk wettelijk kader ontbreekt om zich als homoseksueel tegen deze discriminatie
te verdedigen, is dan ook niet relevant.

2.10. Aangezien verzoekende partij niet verder komt dan louter ongefundeerde beweringen waarmee hij
geen affiniteit kan aantonen, noch minimaal aannemelijk maken deze ook in werkelijkheid te hebben
ervaren, kan dan ook geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van
Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen. Verzoeker beroept zich voor de toekenning
van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet.

2.11. De overige elementen en onderdelen van het middel kunnen de Raad niet in andere zin doen
besluiten.

2.12. Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK


