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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 149 920 du 23 juillet 2015

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 juillet 2015 a 14h29, X, qui déclare étre de nationalité pakistanaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de 'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies) et d’une interdiction d’entrée
(annexe 13sexies).

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 22 juillet 2015 convoquant les parties a comparaitre le 23 juillet 2015 a 13 heures.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. STERKENDRIES loco Me D. ANDIREN, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique, le 14 décembre 2006.

1.2. ll'y a introduit une demande d’asile le 15 décembre 2006. Le requérant a fait I'objet d’'une décision

de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, datée du 5 février 2007. Sa demande d’asile est
définitivement cléturée par une décision confirmative de refus de séjour datée du 26 avril 2007.

CCE X - Page 1



1.3. Le 4 mai 2010, le requérant fait I'objet d’'une décision de refus de prise en considération de la
demande introduite le 9 décembre 2009 sur la base de l'article 9bis de la loi, en raison de contréles de
résidence négatifs.

1.4. Le 4 ao(t 2010, 'administration communale d’Ixelles réceptionne la nouvelle demande introduite
par le requérant sur la base de I'article 9 bis, de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

1.5. Le 9 décembre 2011, est prise, concernant le requérant, une décision rejetant la demande
d’autorisation d’occuper un travailleur étranger.

1.6. Le 27 février 2012, une décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article
9bis de la loi est prise a I'égard du requérant, accompagnée d’un ordre de quitter le territoire.

1.7. Le 2 mai 2012, le requérant introduit une seconde demande d’asile. Cette demande fait I'objet d’'une
décision de refus du statut de réfugié et de la protection subsidiaire datée du 6 octobre 2014, laquelle
est confirmée par le Conseil de céans, dans son arrét n°140 994 du 13 mars 2015.

1.8. Le 4 aodt 2014, une nouvelle décision de rejet de la demande d’autorisation d’occuper un travailleur
étranger est prise a I'’égard du requérant,.

1.9. Le 10 octobre 2014, le requérant fait I'objet d’un ordre de quitter le territoire annexe 13quinquies.

1.10. Le 22 avril 2015, la derniére demande d’autorisation de séjour introduite par le requérant, sur la
base de I'article 9bis de la loi, est déclarée irrecevable par la partie défenderesse. Cette derniére lui
délivre également un ordre de quitter le territoire — annexe 13. Ces décisions sont notifiées au
requérant, en date du 5 mai 2015.

1.11. Le 15 juillet 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue de I'éloignement (annexe 13 septies), ainsi qu’une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), a I'égard
du requérant. Ces actes sont notifiés le 15 juillet 2015, et constituent les actes attaqués. Ces derniers
sont motivés comme suit :
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«

L'ordre de quitter le temitoire est déiivié en application de I'article /7 des articles suivant(s) de 12 lo) &4 15 décembre 1280 sur I'acess au
tarritoire, le s&jour, I'établissement et I'dlaignement des dirmngers at sur [a bass des faits etfou constats sulvants

Article 7, alinea 1 :
A 1° 5 demewe dans e Roysume sans 8tre porteur des decuments requis per | aticle 2;

Article 27 . '

E Enverly del'aticle 27, § 1%, de la loi du 15 dégambre 1880 preciiés, 'diranger qui & regu Tomdre de quitter le territaire ou Nétranger
rervays ou expulsé gl n'a pas ebtempéré dang fo délal impadi peut &tre ramend par la cortrainte & la frontidre de son chaix, &
lexception en prncipe de 2 frontidre dee Etats parties & une convention internationsle relatie au franchissement des frantidres
extérisures, liant la Belgique, ou étre embarqué vars une destination de son choix, & I'exclusion de ces Blats,

[l En veriu de ['article 27, § 3, de laloi du 15 décambre 1980 préditée, [ resaortissant d'un pays tiers paut Stre détenu 2 cette fin
pendant le teinps siriclement ndcessalrs pour |'exécution dela dédision &' dloigrement.

Article 74714 ¢
[ articls 7414 §3, 47 e ressortissant ¢'un pays tiers r'a pas oblempérs dans e délal imparti 4 une précédents déoislon d'éloignement

L'intéressé n"est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable.
Lintéressé n'a pas obtempéré aux Ordres de Quitter le Territoire Iui notifiés les 20/03/2012, 15M0/2014 et 05/05/2015.

Lintéressé a intreduit plusieurs demandes d'asile. Le 13/03/2015, la CCE a constaté que Iintérassé ne pouvait pas éire
reconmy gomme réfuglé et qu'il ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On pout done en
conclure qu'un retour ay Pakistan ne constitus pas une viclation de "arficle 3 de |a CEDH.

Reconduite 4 [a frontiére
MOTIF DE LA DECISION:

Lintéresse(e) sera reconduit(e) & ia frontiére en application de I'arficke {des articles) sulvart(s) de a lei du 15 décembre 1980 sur 'accss
au tetritoire, le sd|our, Fétablissemeant ot |'dlaigrement des Strangers et sur la basa des falts subants

En application da Tarticle 7, alinga 2, de la méme [ol, il est hécoseaire de faire ramener sans déla) lntdressd{e) & la frontidre, &
I'exception des frontléres des Elats qui appliquent entiérement 'acquis de Schengen'™ pour Is matif suivant -

Llintéresse ne paut quitter Iigalement |e territcire par ses propres moyens. Lintéressé ne posséde pas de docunments de
Veyags requis aw mement de son arrestation. .

LUintdressa rézide sur le territoire des Etate Schangen sans visa valable. Il na respacte F- Ia réglementation en viguewr. I} est
dong peu probable qu'il obternpere & un ordre de quitter le territoire gqui lui serait notifié,

L'intéressé refuse rmanifestament de metire un forme & sa situation illégals, De ce fait, un retour forcd sTimpose,

L'intéresse a introduit plusieurs demandes d'asile. Le 13/03/2015, le CCE a constaté que lintéressé ne pouvait pas étre
reconnu comme réfugié o qu'il ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut donc en
conelure gu'un retour au Pakistan ne constitue pas une violation de I"article 3 de la CEDH. '

Lintaresse a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur 'article 9bis de la lol du 15/12/1980. Cos denandes ont 666
refusées. Ces dicisions ont été notifides & Fintéressés,; De plus, lintrodustion d'une denmande de séjour basée sur Farticle Sbis
de la lei du 15/ 2/1980 ne dohne pas autsriatiquement droit & un séjour.

Lintéressé n'a pas donné suite & plusieurs ordres de quitter le territoire notifiés entre e 15/10/2014 at Je 0S/DG/2015, )| et peu
probable quil obtempére volontairemant 3 cette nouvelle mesure. Lintéressé a pourtant &t& informé par la comnure d'lxelles
s la signification o' un ordre de quitter le territoire et sur les possibilités d’assistanee pour un départ volontaire, Lintéressé
est aujourd’hui & nouveau intercepté en séjour illagal,

]
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Mainuen 0OF

WA L e ih EEOESDN. i

La désision da maintien est priss en application de aticle {des atticles) sulvant(s) de la lof du 15 décembre 1980 sur faccés oy
territolre, le séjour, I'etablissement el |'dloighament des étrangers &f sur la basa des fails suivants ;

En application de Particle 7, alinda 3, da s méme |dl, 'exdoution de 56 remise & la fronfidre ne pouvant ére efectuge imméd atement,
lintéressé(e) doit dtra ddtenu(e) & cette fin:

Vu tjue lintéresse ne posside aucun document didentité au moment de son amrestation, Mintéressé doit étre écroué pour
permetire 'octroi par ses auterités nationales d'un ll'l'.l'i'ltll voyage,

Bien qu'ayant antérieurement ragy notification d'una nesure d'éloignament, il est peu probable qu'il oblampére volontairament
A cette nouvelle mesure, 1intéressé n’a pas donné suite a plusieurs ordres de quitter I¢ territoire nofifiés entre le 1510/2014 et
e 08/05/2015. It est peu probable qu'il ebtempére volontairement a cetie nouvelle mesure, Llintérased a pourtant été informe
par ka commne d'lxelles sur fa signification d'un ordm tle qquitter le territeive et sur les pecsibilités d'assistanse pour un départ
volontaire, Lintéressé est aujourdhul & houveau intergepté en séjour illégal.

L'intéressa a intracuit plusieurs demandas d'acile, La ']21’0312015, le CCE a eenstaté gue l'intiressé ne pouvait pas dtre
reconny comme 1éfugié et qu'il ne rentrait pas en considération pour le statut de protestion subsidiaire. On peut donc en
conelure qu'un retour au Pakistan ne gonstitue pas une violation de Marticle 3 de la CEDH,

» et
«

MOTIF DE LA DECISION -

|fimterdiction o' entrée est délivrda en application de Marticle mentionté ci-dessous tg fa lol du 15 décembre 1980 st 'accds au termitire,
le sdjour, "atablissement et I'Slaignement des élrangers st sur la bese des faits subants;

Aricle 7411, § 1%, alinéa 2, delajol du 15 décembre 1980, Ja décision d'éloignemsnt est assoriie dune interdiction d'enirée, parce que:
O 1* aucun défal n'est accordd pour lg départ volontaire etipu;
& 2° Pobligation de retour n'a pas &té ramplie.

Liintéresse n'a pas donné suite a plusieurs ordres de quitter le territoire notifiés entre le 15/10/2014 et fe 05/05/2045. il est pew
probable gu'il chtermpire volontairement a cette nouvelle mesure, L'intéresse a pourtant 48 informe par Ia commune o'lxellas
sur la signification d'uh ordre de quitter le ferritoire et sur les possibilites d'assistance pour un départ volontaire. Cast
pourquoi une interdiction d'entrée de 3 ans |ui est imposde.

La déctsion d'éloignement st agseitie d'uns interdiction d'entrée de trole ans, paroe qus:

Article 7411, § 1%, alinéa 2:
O sucun délai n'sst accords pour le dipart valentalne abfou
& Fobligation de retour n'a pes été remplie

L'intéressa-a in‘tn::ill't plmlm dermandes d'agile. Le 11022046, |2 CCE 4 constaté qué I'intéressa ne pouvait pas dira
reconi commme refugie et quril ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire, On peut done en
conclure qu'un retour au Pakistan ne eonstitue pas une viclation de 'article 3 de 1a GEDH. L'intéressé a introduit plusieurs
thetrandes de sajour Basés sur Marticla 9bis de Ia loi du 161211980, Ces demandes ont eté refusfes, Ces désisions ont 6td
nofifiées i I'interes=és. De plus, I'introduction o'une demande de séjour basée sur [artiele Sbis de Ia loi du 1512/1980 na
donne pas autormatiquerment droit & un séjour, N'ayant pas obtenu satisfaction, lintéressé n'a pas hésité a résider Mégalement
sur la territoire belge. Considérant Fensemble de ces éléments ot I'intérét du contrble de Iimmigration, une interdiction
d'entrée de 3 ans n'est pas disproportionnée.

»
2. Objet du recours

2.1. Par le présent recours, le requérant sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’'une
part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et d’autre
part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) prises le 15 juillet 2015 et notifiées le
méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a 'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
l'autre. En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre
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de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu'il s’indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

2.2. Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par 'arrété royal du 17
aolt 2013 (M.B. 22 aolt 2013) et des modeles qui figurent a 'annexe 13 sexies et 13 septies du méme
arrété royal il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modéle d’annexe 13 sexies constituf...J[ant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13 septies.
[...] » (Rapport au Roi concernant I'arrété royal du 17 ao(t 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 ao(t
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de larticle 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau
modele de I'annexe 13 sexies que la décision d'interdiction d’entrée accompagne nécessairement un
ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13 septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »). Elle doit donc en
étre considérée comme I'accessoire.

2.3. En 'espéce, dans la mesure ou linterdiction d’entrée se référe a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que «la décision
d’éloignement du 15/07/2015 est assortie de cette interdiction d’entrée», le Conseil ne peut quen
conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise dans un lien de dépendance étroit. Les
éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction
entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

2.4. 1l convient enfin de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant a la décision de
remise a la frontiére, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande de suspension.

3. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
3.1. Recevabilité du recours rationae temporis

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, §4 de la loi du 15 décembre 1980 ne lui soient
pas applicables, dés lors que l'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente, il n’'en demeure pas moins que la partie requérante doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.

L’examen portant sur I'existence de cette condition est réalisé au point 3.2.2., auquel le Conseil renvoie.
3.2. Examen de la demande de suspension
3.2.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
(RPCCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de
I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

CCE X - Page 5



3.2.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.2.1. En I'espece, la partie requérante justifie le risque de préjudice grave et difficilement réparable
en invoquant que le requérant est contraint de quitter le territoire sur le champ et de ne pas y revenir
avant trois ans, alors qu'il y vit depuis 9 années et que son ancrage local a été admis par la partie
adverse. L’exécution immédiate de l'acte attaqué, selon la partie requérante, est de nature a affecter
gravement la vie privée du requérant. Elle estime qu’in casu, I'existence de cette vie privée n’est pas
contestée.

Concernant I'extréme urgence, la partie requérante fait valoir que le requérant est retenu en centre
fermé en vue de son expulsion et qu’il peut étre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire
ne permettra pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien de l'acte
attaqué.

3.2.2.2. Le Conseil reléve tout d’abord que le préjudice résumé ci-dessus, découle plutét de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 15 juillet 2015, que de la
décision d’interdiction d’entrée. En effet, la partie requérante invoque, en substance, 'ensemble des
conséquences liees a I'exécution de la mesure d’éloignement dont fait I'objet le requérant, et la situation
dans laquelle se trouvera ce dernier suite a cette exécution.

Le préjudice invoqué par la partie requérante, en substance déduit du fait que le requérant ne peut
revenir sur le territoire pendant trois années, n’est par ailleurs pas actuel dés lors qu’il n’est susceptible
de survenir qu’au moment ou I'accés au territoire serait sollicité par le requérant. Il appartiendrait alors a
la partie requérante d’agir contre cette mesure qui 'empécherait de revenir sur le territoire.

Ensuite, il appert que la partie requérante, en se limitant a faire valoir « qu’il peut étre tenu pour acquis
que le recours a la procédure ordinaire ne permettra pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice
que provoque le maintien de l'acte attaqué », ne démontre pas qu’en I'espéce, le risque allégué ne
pourrait étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai
de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, 84, de la loi du 15 décembre 1980, est
de trente jours.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 15 juillet 2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué.

Par conséquent, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

3.2.2.3. Par conséquent, la premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de
suspension est irrecevable.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies)

4.1. Recevabilité rationae temporis

4.1.1. Disposition légale

L’article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure

d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinqg jours. »

4.1.2. Application de la disposition Iégale
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4.1.2.1. A l'audience, la partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité rationae temporis.
Elle reléve que le recours est introduit plus de cing jours aprés la notification de la décision attaquée, et
souligne, pour le surplus, que I'acte de notification fait de surcroit clairement et explicitement mention du
fait que le délai de recours de 5 jours était applicable, en 'espéce.

4.1.2.2. Le Conseil constate que la présente demande est visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi
du 15 décembre 1980. Or, il appert que ladite demande a été introduite, le 22 juillet 2015, soit plus de
cing jours apreés la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée, laquelle a eu lieu le 15 juillet
2015. La demande est dés lors tardive.

Le Conseil ajoute qu’il a été pris, in casu, une ordonnance préalable relevant que la requéte est
manifestement tardive, et rappelle que la partie requérante dispose néanmoins de la possibilité de
démontrer que la tardiveté de sa demande procede de la force majeure.

Interpellée a I'audience, quant a l'irrecevabilité du recours, la partie requérante ne fait cependant valoir
aucune observation en ce sens.

Il s’en déduit que la présente demande de suspension d’extréme urgence a été introduite de maniere
tardive et est, par conséquent, irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois juillet deux mille quinze par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF N. CHAUDHRY
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