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 nr. 149 942 van 24 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 juli 

2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. LUYCKX, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 oktober 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang  tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

1.2. Deze aanvraag werd 12 juli 2013 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die 

als volgt gemotiveerd is:  
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“Mijnheer/Mevrouw de Burgemeester, 

 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.10.2012 werd 

ingediend door : 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 2000 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, Nederlands leert en spreekt 

en dit staaft aan de hand van een inschrijvingsformulier voor de lessen Nederlandse taal, Frans zou 

spreken, gewerkt heeft en ter staving hiervan documenten voorlegt van de Rijksdienst voor jaarlijkse 

vakantie, een werkbelofte voorlegt, een bewijs voorlegt dat hij naar de dokter en tandarts is geweest, 

bewijzen voorlegt van de bankrekening die hij geopend heeft, stipt al zijn rekeningen zou betalen, een 

vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar zou vormen voor de nationale 

veiligheid en opebare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Betrokkene vroeg op 27.09.2000 in België asiel aan. Aangezien betrokkene reeds gekend was in 

Duitsland, werd er in het kader van de Dublin-akkoorden een overname gevraagd aan Duitsland. De 

Duitse autoriteiten verklaarden zich akkoord met de overname op 02.02.2001. Daaropvolgend leverde 

de Dienst Vreemdelingenzaken op 15.02.2001 een bijlage 26quater af met het bevel om het 

grondgebied te verlaten waardoor zijn asiel procedure in België afgesloten werd. De duur van de 

procedure — namelijk ongeveer 5 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

 

Betrokkene haalt aan dat het voor hem onmogelijk is om het grondgebied te verlaten omdat bij een 

eventuele terugkeer niemand hem ten laste zou kunnen nemen. Het is echter de persoonlijke keuze van 

betrokkene geweest om in België te verblijven alsook om geen contacten te onderhouden met zijn land 

van herkomst. Dit element kan bijgevolg niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid.“ 

 

1.3. Op dezelfde datum wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit is 

de tweede  bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“In uitvoering van de beslissing van [W.Y.] Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

 

[…] 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 (dertiq) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 
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□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Betrokkene diende een asielaanvraag in op 27.09.2000 die op 15.02.2001 werd afgesloten met een 

beslissing tot weigering van verblijf door de Dienst Vreemdelingenzaken; 

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

art. 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend op 12.10.2012 werd onontvankelijk verklaard op datum 

van 12.07.2013. “ 

 

 2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op 

basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Artikel 39/81 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen: 

– 39/71; 

– [...]; 

- 39/73 (,§ 1); 

– 39/73-1; 

– 39/74; 

– 39/75; 

– 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de  

artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden  

behandeld; 

– 39/77, § 1, derde lid 

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het  

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het  

nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt  

deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier. 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een  

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst  

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,  

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij  

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.  

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst  

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een  

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen  

worden samengevat. 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,  

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij  

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60. 

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft  

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.” 

 

3.2. Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom heeft 

verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin 

alle aangevoerde middelen worden samengevat”. 

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste 

belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid 

heeft ingediend”. 
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Uit de samenlezing van het vijfde en zesde lid van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet volgt derhalve 

dat het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld indien geen of geen wetsconforme 

synthesememorie werd neergelegd door de verzoekende partij die uitdrukkelijk kennis heeft gegeven 

van haar wens om een synthesememorie neer te leggen. 

 

3.3. De Raad stelt vast, dat verzoeker in de synthesememorie zich beperkt tot het herhalen van de 

middelen zoals aangevoerd in het verzoekschrift. Enkel het eerste middel wordt wat cosmetisch 

opgesmukt doch bevat op geen enkele wijze een samenvatting van het middel noch een repliek op de 

argumenten aangehaald door de verwerende partij in haar nota.  

 

Het loutere hernemen van de middelen, zonder meer, kan niet worden beschouwd als het samenvatten 

van de middelen in de zin van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet. In het amendement nr. 8 bij het 

wetsontwerp dat aanleiding heeft gegeven tot artikel 3 van de wet van 31 december 2012 houdende 

diverse bepalingen, inzonderheid betreffende justitie, wordt er op gewezen dat de synthesememorie “de 

verzoekende partij toelaat om bepaalde elementen niet meer aan te houden en het haar de mogelijkheid 

geeft te repliceren op het verweer tegen de middelen die zij wel wenst aan te houden zodat zij de 

middelen samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in complexe taken te verlichten”. De 

synthesememorie heeft aldus tot doel de annulatieprocedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen te vereenvoudigen en te versnellen. Wanneer een verzoeker de wil uitdrukt 

om een synthesememorie in te dienen, om vervolgens een synthesememorie in te dienen die  een 

loutere herhaling bevat van het middel zoals uiteengezet in het verzoekschrift, dient hij een overtollig 

procedurestuk in dat de rechtspleging nodeloos vertraagt en zowel voor de partijen als voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen een administratieve overlast zorgt (cf. Parl. St. Kamer, 2010-11, nr. 53-

0773/001, 22-23).  

Zoals reeds meermaals werd verduidelijkt door de Raad van State (zie o.a. RvS 30 oktober 2014, nr. 

228.974) en ook blijkt uit de parlementaire voorbereiding bij de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 31 december 2012, handelt een verzoeker die vraagt om een synthesememorie in te dienen en zich 

vervolgens in die synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het 

verzoekschrift dilatoir. 

De Raad, die krachtens artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet uitspraak doet op basis van 

de synthesememorie, stelt vast dat de synthesememorie niet wetsconform is, zodat het beroep moet 

worden verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


