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betWIstlngen

Arrest

nr. 149946 van 24 juli 2015 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2015 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering van 17 juli 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 22 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Zouhaier CHIHAOUI, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Naar aanleiding van een administratieve controle vreemdelingen door de politiediensten wordt op 17
juli 2015 ten aanzien van verzoeker besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlagel3septies).

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
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bevel om het grondgebied te verlaten

aan mevrouw, die verklaart te heten:

[.]

Wordt het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Redenen de beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel (en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

X 8° Wanneer hij een beroertebedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

Artikel 74/14:
X artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
X artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land in gevaar voor de openbare orde

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een visum.

De betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk-geen arbeidskaart/geen beroepskaart
PV nr HA.69.L7.005978/2015 van de politie van Sint-Truiden

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Terugleiding naar de grens

Reden van de beslissing:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 [...] en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid van dezelfde wet is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden:

is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar toestemming.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene beschikt niet over de nodige financiéle middelen teneinde zich een reisticket aan te
schaffen.

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was, bestaat er een risico dat zij haar illegale
praktijken verdergezet.

Vasthouding
Reden van de beslissing:

[...]"
1.4. Op dezelfde dag wordt aan verzoekster eveneens een inreisverbod van twee jaar opgelegd.
2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

2.1. De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel
71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Voormeld
wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover verzoekster zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot vasthouding
die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond van voormeld
artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan
rechtsmacht.
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De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.
3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Er wordt niet betwist dat verzoeker is opgesloten met het oog op terugleiding naar de grens, zodat aan
de voorwaarden van uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. De tijdigheid van de vordering wordt
niet betwist.

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van

artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het voorzorgbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verder voert verzoekster
eveneens een appreciatiefout aan.

3.2.2. Voorafgaand merkt de Raad op dat verzoekster ter terechtzitting afstand doet van zijn
argumentatie in zoverre deze gesteund is op de verklaring dat verzoekster seropositief is.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet
van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens
correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen,
opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing
met een annulatieberoep te bestrijden.

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen enkel
concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van deze
verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt.

In de mate verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing een formele motivering diende te bevatten
aangaande het recht op gezinsleven, kan zij niet worden bijgetreden.

De bestreden beslissing vermeldt de feitelijke vaststellingen die er aan ten grondslag liggen en de
wettelijke bepalingen die werden toegepast. Hoewel verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat
de bestreden beslissing in overeenstemming moet zijn met artikel 8 van het EVRM, kan uit deze
verdragsbepaling op zichzelf geen formele motiveringsvereiste worden afgeleid.

Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoekster met haar partner een gezinsleven leidt in de zin
van artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat zij zich bij de beoordeling van een grief
betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(hierna: EHRM).
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Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien er aan verzoekster geen
bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een
positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke
afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat
is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v.
Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze om-
standigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging
worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privé-
leven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de
banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.
Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par.
89).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins-
en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het
voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

De loutere omstandigheid dat verzoekster in Belgié in illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd,
vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit
het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. Het gegeven dat
verzoeksters partner de Belgische nationaliteit heeft, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal.
Verzoekster toont niet met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven
elders of in het land waar hij gewoonlijk verblijf houdt, Spanje, verder te zetten. Zij blijft eveneens in
gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat haar partner haar niet
zou kunnen begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er
kunnen in deze stand van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het
leiden van een gezinsleven in Spanje.

In de mate verzoekster de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet blijkt uit de
synthesenota in het administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezinsleven
bij het nemen van het bestreden bevel. Zij verklaarde immers dat haar kinderen in Spanje verblijven en
dat Spanje zal gecontacteerd worden in verband met de terugname van verzoekster. Verzoekster maakt
in haar uiteenzetting geenszins duidelijk op welke wijze het bestreden bevel van aard is inbreuk te
maken op het gezinsleven met haar kinderen in Spanje. Met betrekking tot de relatie met haar vriend
verwijst de Raad naar hetgeen hoger werd gesteld met betrekking tot artikel 8 van het EVRM.

Het middel is niet ernstig.

4. De vaststelling dat er geen sprake is van een ernstig middel volstaat om de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen aangezien in casu niet voldaan is aan één van de drie
cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals
opgelegd in de artikelen 39/82, §2, van de vreemdelingenwet en artikel 43, 81, van het PR RvwV.
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5. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juli tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. H. VAN HULLEBUS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

H. VAN HULLEBUS C. VERHAERT
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