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| | Etrangers

Arrét
n° 149 970 du 24 juillet 2015

dans l'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 juillet 2015, par X qui déclare étre de nationalité indienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (13sexies)
pris & son égard le 21 juillet 2015 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-apres le Conseil).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 23 juillet 2015 convoquant les parties a comparaitre le 24 juillet 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DIBI loco Me D. ANDRIEN avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. HENKES loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé sur le territoire belge a une date indéterminée.

1.3 Les 8 décembre 2009, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour en application
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
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I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15 décembre 1980 »). Cette demande a été
déclarée irrecevable par une décision du 2 mai 2011 notifiée le 20 mai 2011.
Le 20 mai 2011, le requérant s’est vu naotifier un ordre de quitter le territoire.

Le 11 janvier 2011, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour en
application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable
par une décision du 18 novembre 2011 notifiée le 12 décembre 2011.

Le 12 décembre 2011, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire.

Le 7 février 2012, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour en application
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 17 février 2012, le requérant a été interpellé a son domicile et fut conduit en centre fermé. A cette
date, il s’est vu notifier le méme jour un ordre de quitter le territoire avec mesure de maintien en vue
d’éloignement.

Le 23 mars 2012, la demande d’autorisation de séjour datée du 7 février 2012 a été déclarée
irrecevable. Cette décision a été notifiée le méme jour.

1.4 Le 28 mars 2012, le requérant a verbalement refusé le rapatriement qui était organisé.

1.5 Le requérant a introduit une demande d’asile le 3 avril 2012, demande définitivement rejetée par
l'arrét n°81.339 du Conseil de céans du 15 mai 2012 dans I'affaire 96.002/11.

1.6 Le requérant a, le 15 mai 2012, été remis en liberté.

1.7 Le 16 mai 2012, un ordre de quitter le territoire (daté du 15 mai 2012) a été notifié par voie postale
au requérant.

1.8 Le requérant a introduit le 31 juillet 2012 une nouvelle demande d’autorisation de séjour en
application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable
par une décision du 19 juin 2013 notifiée le 6 aolt 2013.

Le 6 ao(t 2013, le requérant s’est aussi vu notifier un ordre de quitter le territoire.

Un recours en suspension et en annulation a été introduit contre ces décisions le 5 septembre 2013 ; ce
recours est toujours pendant et une demande de mesures provisoires d’extréme urgence a été
introduite parallélement au recours présentement examiné en vue de le faire fixer.

1.9 Le requérant a mentionné au cours des procédures précitées étre pris en charge par son oncle
établi en Belgique. Il a fait de méme état de promesse de travail.

1.10 Le 21 juillet 2015, le requérant est appréhendé et conduit en centre fermé ; il s’y voit notifier un
ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une décision
d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Il s’agit des actes attaqués qui sont motivées comme suit:

- Quant a l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13septies) :

«[...]

R I L L.

, MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LLE TERRITOIRE :
L'ordre de quitter (e tenitoire est delivre en application de I'article 7 des articles s

1980 sur 'acces ay termitoire, ie séjour, I'établissement ot |

uivani(s) de | i
constats suivants - () de Ia loi du 5 décembre

'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/oy

Article 7, alinea 1 :

B

s
I demeure dans e Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2:
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Article 27 ;

B En vertu de Particie 27 § 1%, de ia Jol du 15 décembre 1980 récitée, I'dtra;
] *art . . : r "
quitter le territoire ou l'étl_'anger renvayé ou expulsé qui n'a p:s obtempérés zgafrs‘?:':ér;eﬁamr:eﬁ
étre ramepé par ia contrainte a Ia frontieére de son choix, & I'exception en Frincipe de la frontiére des
Etats parties 3 une convention Internationale relative au franchissement des Trontiéres axtérieuras,
liant la Belgique, ou étre embarcqué vers une destination de son choix, i I'exclusion de ces Etats, )

O En vertu de I'article 27, § 1%; alinea 2, de 1a lof du 15 décermbre 1980
artic ; , précitée =i le ressortissant d'un
pays tlers, s'il dispose d'un titre de séjour ou d'une atorisation de séjour provisoire en caur: :e

validité, déllvrés par un Etat parte, i pourra étre ramené 3 la fr
destination de cet Etat. ’ f

O  En verty de I'article 27,5 2, de Ja loi dy 15 décembre 1980 i
: , . précitée, les dispositions de Particle 27, §1*,
de [a 1oi du 15 déf:en?bre 1580 sont appliquéas a F'étranger qui a recu une dacision d'éloignement p?lse

conformément a |'asticle 8bis de fa lol du 15 décembre 1980 précitée

de |a loi du 15 décembre 1980 précitée, le rassortissant d'un s tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour 'exécution de Iﬂﬁcision

Article 74/14 :

W article 74114 B2 490 0 avimin .

Sans docs : L'intéressé(e) n'est pas en possessioh d'un document dhidentité valable et/ou d'unt document

de vayage valable.
Risque de fulte: L'Intéressié(e) n*a pas d’adresse officielle en Belgique
OQT antérleur : L'Intéressé(e) n'a pas obtempéré 4 I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié(e) le 161052012

(annexe 13 guienquies)

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

Lintéressé{e) sera reconduit(e) a ia frontlére en application de rarticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territaire, le séjour, I'établissement et 'éloigrement des édtrangers et sur la base des

faits suivants :
En application de l'article 7, afinéa 2, de la méme lol, il est nécessaire de faire ramener sans délal
I'intérassé(e) A la frontidra, A I'exception des frontldres des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de

Schengen® pour le motif suivant -

L'intéressé(e) ne peut quitter légalement par ses Propres moyens.
he peut pas prouver qu'il & essayé de demandar un

Lintéressé(e), démuni(e) de documents d'identité,
4s hatlonales

nouveau document de veyage auprés de ses autorit

L'intéressé(e) refuse manifestement de mettre un terme 4 sa situation illégale, De ce fait, un retour forcé

s'impose,
Bien qu'ayant antérieurement re
qu'll obtempére volontalrement 3 cette nouvelle mesure;
iltégal

Gu notification d'une (ou des) mesure(s) d'éloignement, il est peu prohable
Iintéressé(e) estde nouveau contralé en séjour

Quant a décision d’interdiction d’entrée de deux ans (13sexies) :

MOTIF DE LA DECISION :

L'interdiction d'entrée est défivrée en application de 'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 décen'[bre 1980
sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivans:

Article 74/11, § 17, glinéa 2, de la loi du 15 decembre 1880, la décision d'éloignement est assortie d'une

interdiction d'entrée, parce que:
1¢ aueun délai n‘est accordé pour le départ volontaire et/ou;

2° l'abligation de retour n'a pas été remplie.

En date du 06/08/2013 lintéresse a regu Pordre de quitter le territoire dane les 30 jours, It n'y a aucune Ihdieation
quil ait obtempéré a cet ordre de quilter le terrtoire. Il a été appréhendé de nouveau en situation illegale ie

21/07/2015, raison powr lagquelle aucun délai na iui est accordé pour quitter le territaire,

2. Objet du recours.
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2.1. Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution,
d’une part, de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et
d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) pris le 21 juillet 2015 et naotifiés le
méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1er, 2°, ni le Reglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il n’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de 'un resterait sans effet sur
lautre. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.2. Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
ao(t 2013 (M.B. 22 ao(t 2013) et des modeles qui figurent a 'annexe 13sexies et 13septies du méme
arrété royal il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modele d’annexe 13sexies constitul...Jlant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13septies.
[...] » (Rapport au Roi concernant l'arrété royal du 17 ao(t 2013 modifiant 'arrété royal du 8 octobre
1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 ao(t
2013, p.55828).

Toutefois il ressort de l'article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau
modéle de l'annexe 13sexies que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un
ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »). Elle doit donc en
étre considérée comme I'accessoire.

2.3. En I'espéce, dans la mesure ou l'interdiction d’entrée se réféere a l'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que « la décision
d’éloignement du 21/07/2015 est assortie de cette interdiction d’entrée/ une décision d’éloignement a
été notifiée a l'intéressé(e) le 21/07/2015», le Conseil ne peut qu’en conclure que la seconde décision ici
en cause a bhien été prise sinon en exécution de la premiére en tout cas dans un lien de dépendance
étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s’imbriquent a ce point qu’il s’'indique, pour éviter la
contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

2.4. 1l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant a la décision de
remise a la frontiére, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande de suspension.

3. Cadre procédural
La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement.
Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture

combinée de l'article 39/82, §4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de
la méme loi, qu’en I'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais.
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Le recours est dés lors suspensif de plein droit.
4.1. L’examen du recours
4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. Premiére condition : L’extréme urgence.
L’interprétation de cette condition

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao0t 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)
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En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.1.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.1.3.1.Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi, la suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si
des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont invoqués et a la
condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficlement
réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§ 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
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'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

4.1.3.2. L’appréciation de cette condition
4.1.3.2.1. Le moyen

Il ressort de I'exposé de son moyen ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que
la partie requérante entend invoquer une violation de larticle 8 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cefte ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par 'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiéere admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, l'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
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incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.1.3.2.2. L'appréciation
En I'espéce, la partie requérante expose ce qui suit :

En lespéce, il napparait pas des motifs des décisions que le Secrétaire ait pris en
considération, ni dans son principe ni de fagon proportionnelle, I'atteinte qu'il portait a la
vie privée et familiale de Monsieur Si[__] lequel vit en Belgique depuis 2009,

Le requérant souligne 'absence de recherche dans le chef de |a parie adverse d'un
équilibre entre la préservation de l'ordre public et le respect de sa vie privée. Il a
attiré en termes de dermande de régularisation l'attention de la partie adverse sur
l'existence de sa vie privée en Belgique, laquelle n'est d’ailleurs guére contestée par
la partie adverse.
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= |'existence d'une vie privée ou tarmihale

Monsieur £ __1 a une réelle volonté de travailler en Belgique. D'autant pius que la
société Manarshpreet souhaite 'engager et a sollicité pour lui la délivrance d'un
permis de travail auprés de la Région. Il a également suivi des cours de frangais afin
de favoriser son intégration en Beigique. Il a aussi suivi une formation. Cela fait
maintenant déja plusieurs années qu'il réside en Belgique de fagon ininterrompue.
Depuis son arrivée, il a déja tissé de nombreux liens sociaux avec des ressortissants
belges. Monsieur n'est pas aidé par le CPAS. Actuellement, il est pris en charge par
son oncle et les membres de sa famille qui I'hébergent. Monsieur est trés proche de
son oncie, de sa tante, ainsi que de ses niéces, comme atteste leur témoign._-age.

Monsieur entretient également une relation avec Mme P[____jr en Belgique. Le
fait de ne pas cohabiter avec elle ou de ne pas encore étre marieé avec elle
n'empéche pas que le refus de séjour porte atteinte a la vie prlyée de Monsueur:,
contrairement & ce que la partie adverse invoque. En effet, la partie adverse ne sa'l't
absolument pas pour combien de temps Monsieur sera séparé de sa compagne S il
doit introduire la demande dans son pays. L'Etat ne garantit pas le délai comme
limit&é dans le temps. La CEDH admet par ailleurs que la protection de la vie privée
doit &galement étre garantie et que méme si aucune qéflnltlon exhaustive ne peut en

[ R e m bl e

le droit pour l'individu de nouer et de développer des relations avec ses semblables,
y compris dans le domaine professionnel et commercial (Arrét Niemietz c.
Allemagne du 16 décembre 1992). Or, le requérants est bel et bien intégré.

= Unrne ingérence dans le respect de |la vie privée ou familiale

De rmaniére constante, la CEDH deéduit de la simple mesure d’expulsion une

ingérence (Moustaquim c. Belgique du 18 février 1991; Chorfi c. Belgique du 7 aout
1996, Boultif c. Suisse du 2 ao(t 2001).

= Necessité et proportionnalité de la mesure par rapport aux objectifs poursuivis

Une telle ingérence n'est permise que pour autant quelle soit prévue par la loi,
qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, soit nécessaire,
notamment a la defense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales. Ce
critére de nécessité implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux
et seit notamment proportionnée aux buts l&égitimes recherchés. On apercoit mal en
quol la securité nationale, la sdreté publique, le bien-&tre économique du pays, la
defense de 'ordre et la prévention des infractions pénales, la protection de Ia santé ou
de la merale, ou la protection des droits et libertés d’autrui seraient compromis par la
presence du requérant en Belgique (Conseil d’'Etat, arréts 118.430 du 16 avril 2003 et
126.169 du 8 décembre 2003). De plus, I'Etat belge est tenut & une obligation positive
pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale. Cela
s'effectue par une mise en balance des intéréis en présence, En l'occurrence,
aucune mise en balance n'a été effectuée ni suggérée. La partie adverse ne pouvait
raisonnablement ignorer la situation du requérant,

De ce qui préceéde, il apparait que la partie requérante fait un lien direct avec les demandes
d’autorisation de séjour en application de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 introduites par le
requérant. A cet égard, il peut étre rappelé que la décision dont la partie requérante veut réactiver
'examen du recours par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence prises parallélement au
présent recours mentionnait ceci concernant une éventuelle violation de l'article 8 de la CEDH :

“Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM en artikel 22 Grondwet betreft - omwille van het feit dat
hij bij zijn oom, tante en nichtjes inwoont en zij hem ten laste nemen - kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
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verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. Betrokkene verklaart niet waarom
dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem zeer moeilijk is om zich
naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Wat betreft de brief betreffende de huwelijksplannen van betrokkene met mevrouw Parmentier Mona,
dient vooreerst te worden opgemerkt dat hij intussen nog steeds niet met haar samenwoont of gehuwd
is, terwijl de brief al dateert van februari 2012. Ten tweede betreft een terugkeer om een aanvraag in het
land van herkomst in te dienen, slechts een tijdelijke scheiding.”

Le Conseil indique que la procédure de réactivation, par la voie de mesures provisoires d’extréme
urgence, du recours en suspension introduit le 5 septembre 2013 a donné lieu a l'arrét n°149.962 du 24
juillet 2015 (dans I'affaire 139.509/11) rejetant la demande desdites mesures provisoires.

Le Conseil constate, a I'instar de l'arrét précité, que sur le plan de la vie privée le requérant fait état de
I'existence de « nombreux liens sociaux » et qu’il n’est pas aidé par le CPAS.

Il ne peut que conclure, quand bien méme le terme « vie privée » n'est pas défini par I'article 8 de la
CEDH, que de simples relations sociales ou professionnelles, telles que décrites, ne peuvent suffire
pour permettre de considérer qu’en I'espece, il y ait une « vie privée » au sens de l'article 8 de la CEDH.

Ensuite, la partie requérante mentionne que le requérant séjourne chez son oncle, sa tante et ses
nieces dont il serait trés proche.

Le requérant ne fait pas valoir le moindre élément de dépendance dépassant le cadre de simples liens
affectifs a I'égard des personnes précitées. Il ne peut en étre conclu que le requérant démontre
I'existence d’'une « vie familiale » telle que protégée par I'article 8 de la CEDH.

Quant & la relation que le requérant entretiendrait avec dame Parmentier, le Conseil observe que le
dossier administratif ne comporte pas le moindre élément concret reflétant le caractére consistant et
actuel de cette relation. Le lien allégué avec cette personne est insuffisant pour constituer 'indice d’'une
vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
développées dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

4.1.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.1.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement quelle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.1.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficlement réparable, tel qu'il est exposé par la partie
requérante, est lié au grief quelle souléve au regard de larticle 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

Par conséquent, deux des conditions cumulatives n’étant pas remplies, la demande de suspension de
I'acte précité (annexe 13septies) est irrecevable.

5. La décision d’interdiction d’entrée

Le préjudice déduit de ce que le requérant ne peut revenir sur le territoire, pendant deux années, et de
linterruption de sa vie familiale, n'est pas actuel dés lors qu’il n'est susceptible de survenir qu’au
moment ou l'accés au territoire serait sollicité par le requérant. Il appartiendrait alors a la partie
requérante d’agir contre cette mesure qui I'empécherait de revenir sur le territoire.

Ensuite, s’agissant du risque d’éloignement pour une durée de plusieurs années invoqué, la partie
requérante n’indique en rien en quoi, in casu, le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement
par la procédure en suspension ordinaire, 'argumentation de la requéte évoquant en substance la durée
moyenne du délai de traitement des recours, demeurant hypothétique.

Le Conseil estime que la partie requérante ne démontre pas, en I'espéce, qu’un tel risque ne pourrait
étre efficacement prévenu par ladite procédure de suspension ordinaire, compte tenu du délai de
traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de
trente jours.

Partant, le Conseil considere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 21 juillet 2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué.

Par conséquent, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espece.

Par conséquent, la premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension de
I'acte précité (annexe 13sexies) est irrecevable.
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6. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre juillet deux mille quinze, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le Président,

S. VAN HOOF G. de GUCHTENEERE
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