
      RvV X / Pagina 1 van 8

RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.001 van 14 augustus 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 7 juli 2006
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 19 juni 2006.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting ingediend op 16 januari 2007.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. CALLEWAERT, die verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het rijk
binnengekomen op 18 oktober 2005 en heeft zich vluchteling verklaard op 21 oktober
2005.

2. Op 27 maart 2006 nam de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker diende een dringend beroep in op 29 maart 2006. Hij werd gehoord op 11
mei 2006.

3. Op 17 mei 2006 besloot de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dat verder onderzoek noodzakelijk is. Op 19 juni 2006 nam de
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Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van hoedanigheid van vluchteling. Deze beslissing werd op 20 juni 2006
aangetekend verzonden. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Vluchtrelaas
 Volgens uw verklaringen bent u een Libanese soenniet afkomstig uit Meriata, gelegen

in Noord-Libanon. In 1999 werd u tijdens uw legerdienst door de Libanese “mukhbarat”
ingelijfd. Toen u voorgesteld werd om ook na uw dienstplicht undercoverwerk voor
deze veiligheidsdienst te verrichten, stemde u in. Uw eerste opdracht bestond erin om
een vooraanstaand lid van de Syrische “mukhbarat”, (I. I.) geheten, te observeren in
een café dat deze regelmatig bezocht in Tripoli. Vervolgens beval uw superieur (Z.) u
om een ruzie uit te lokken met (I. I.). Toen u zulks deed, kwamen diens lijfwachten op
u af en diende u een wapen te trekken om het café te kunnen ontvluchten. Twee
weken later vielen agenten van de Syrische “mukhbarat” uw thuisadres binnen. (I. I.)
herkende u en liet u arresteren. U werd naar een basis van de Syrische “mukhbarat”
in Jabel Mohsen gebracht en werd in een duistere cel opgesloten. U werd er
gedurende vijftien dagen vastgehouden en werd gedurende deze periode herhaaldelijk
door uw bewakers geslagen. Inmiddels had uw superieur bij de Libanese “mukhbarat”
ervoor gezorgd dat uw familie contact opnam met (K. A.), een dorpsgenoot die als
collaborateur met het Syrische regime bekend stond. Deze bemiddelde en zorgde
ervoor dat u na vijftien dagen gevangenschap vrijgelaten werd. Hierop volgend werd u
regelmatig opgezocht door (K. A.) en werd jullie omgang steeds hechter. Toen deze u
aanbood om voor de Syrische “mukhbarat” aan de slag te gaan, besprak u dit
voorstel met uw superieur bij de Libanese “mukhbarat”. Deze greep de kans om de
Syrische “mukhbarat” te bespioneren en beval u om op dit voorstel in te gaan.
Gedurende de hierop volgende jaren werd u regelmatig door de Syrische “mukhbarat”
ingezet. U werd ondermeer opgedragen om informatie te vergaren maar werd ook al
eens opgedragen om een auto te stelen en werd een drietal keer verplicht om mee te
helpen bij ontvoeringen van onbekenden. U trad hierbij op als dubbelspion en
rapporteerde aan uw superieur bij de Libanese “mukhbarat”. In augustus of september
2005 diende u zich aan te melden op de legerbasis Khebe in Tripoli. Samen met een
zeventigtal anderen werd u er toegesproken door generaal (A. M. F.). Deze meldde
dat eind november 2004 twee infiltranten van de Libanese “mukhbarat” bij de Syrische
autoriteiten ontvoerd waren. Mogelijk hadden deze de identiteit van andere
dubbelagenten verraden want in december 2004 waren drie van deze dubbelagenten
vermoord. De generaal stelde dat jullie veiligheid niet langer gegarandeerd kon worden
en raadde aan om de legerbasis niet te verlaten. Nadat u er enkele weken verbleef,
raakte bekend dat de broer van een onbekende dubbelspion in de schouder
geschoten was. Volgens generaal (A. M. F.) bewees zulks definitief dat uw collega’s en
uzelf door de Syrische autoriteiten als spionnen ontmaskerd waren. Hij raadde aan om
naar het buitenland te vluchten en zorgde ervoor dat u via de Italiaanse ambassade
een Schengenvisum verkreeg. U vloog op 17 oktober 2005 van Beirut over naar
Milaan en vroeg op 21 oktober 2005 in België asiel aan.

B. Motivering
 Niettegenstaande de initiële beslissing van het Commissariaat-generaal (CGVS) dat

verder onderzoek noodzakelijk was dient nu, na een grondig heronderzoek van alle
stukken uit uw administratief dossier en na terugkeer van de naar u opgestuurde
vragenlijst, te worden vastgesteld dat uw asielaanvraag ongegrond is en wel om
volgende redenen. Bijgevolg acht het Commissariaat-generaal het niet noodzakelijk u
nogmaals te horen.

 Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen aanbrengt om
aan te tonen dat u in Libanon vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
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riskeert. Uit uw verklaringen blijkt dat u Libanon ontvluchtte omdat u vreest dat u door
de Syrische autoriteiten als dubbelspion ontmaskerd werd.

 Aangaande dit door u ingeroepen vluchtmotief dient vooreerst te worden vastgesteld
dat u niet aannemelijk maakt dat u daadwerkelijk als dubbelspion actief was.
Ondanks uw bewering dat u dit undercoverwerk van 1999 tot en met april of mei 2005
deed, draagt u er immers geen begin van bewijs van aan en legde daarenboven
buitengewoon vage verklaringen af over de precieze aard van uw werkzaamheden
voor de Syrische autoriteiten. Zo verklaarde u dat u informatie over opgespoorde
personen verzamelde maar weet slechts drie van deze personen bij naam te noemen
en weet nauwelijks te verduidelijken welke informatie u over hen verzamelde (zie
gehoorverslag CGVS, p.12). Daarnaast stelde u dat u in opdracht van de Syrische
autoriteiten betrokken was bij de ontvoering van drie personen maar kent de identiteit
van deze personen niet, herinnert zich niet wanneer u voor het eerst aan een
ontvoering deelnam en heeft er evenmin enig benul van wat met de slachtoffers
gebeurde (zie gehoorverslag CGVS, pp.11, 13). Aangezien u daarenboven niet weet
te preciseren wanneer de Syrische autoriteiten de basis waar u hen verslag uitbracht
verlieten (zie gehoorverslag CGVS, p.17), dient te worden vastgesteld dat uw
beschrijving van uw professionele relatie met de Syrische autoriteiten te weinig
gedetailleerd is om als geloofwaardig te worden beoordeeld. Zulks plaatst uw
asielrelaas in een bedrieglijk daglicht.

 Gesteld echter dat aan uw werkzaamheden als dubbelagent geloof gehecht wordt,
dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen aanbrengt om aan te tonen
dat u ontmaskerd werd. U brengt immers geen directe bewijzen aan om aan te tonen
dat u door de Syrische autoriteiten van spionage verdacht wordt maar baseert deze
bewering uitsluitend op een waarschuwing die u in augustus of september 2005 samen
met enkele tientallen andere dubbelspionnen ontving van uw superieur bij de Libanese
“mukhbarat” generaal (A. M. F.). Deze verklaarde dat in november 2004 twee
dubbelagenten ontvoerd waren en vreesde dat deze hun mond voorbij hadden gepraat
omdat nauwelijks een maand later drie andere dubbelagenten vermoord waren.
Aangezien u evenwel tot april of mei 2005 als dubbelagent actief bleef (zie
gehoorverslag CGVS, p.16) zonder hierbij enige moeilijkheden te ondervinden, dient
te worden vastgesteld dat de Syrische autoriteiten kennelijk niet op de hoogte waren
van uw spionageactiviteiten en dat u bijgevolg geen represailles hoeft te vrezen. Uw
verklaring dat u tijdens uw verblijf op de legerbasis van Khebe in september-oktober
2005 vernam dat de broer van een andere dubbelagent door onbekende Syriërs
beschoten werd, wijzigt deze vaststelling niet. Aangezien u het slachtoffer noch diens
broer kende, biedt dit incident immers niet de minste aanwijzing dat uzelf als spion
ontmaskerd bent. Bijgevolg dient te worden geconcludeerd dat uw bewering als zou u
door de Syrische autoriteiten als spion ontmaskerd zijn onvoldoende gesubstantieerd
is.

 Wat er verder ook zij van het door u ingeroepen vluchtmotief, dient te worden
vastgesteld dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat de situatie
in Libanon sterk veranderd is sinds de moord op Rafîq al-Harîrî. De laatste
pro-Syrische regering en de door Syrië geïnstalleerde chefs van de verschillende
veiligheidsdiensten zijn van het toneel verdwenen. Bij de verkiezingen die doorgingen
in het voorjaar van 2005 verkreeg de anti-Syrische oppositie de absolute meerderheid
in het land. Algemeen wordt aangenomen dat deze verkiezingsuitslag de katalysator
zal vormen voor het definitieve herstel van Libanons onafhankelijkheid en
souvereiniteit ten opzicht van Syrië. Op 26 april 2005 zouden de laatste Syrische
soldaten en agenten van de Syrische veiligheidsdiensten het Libanese grondgebied
verlaten hebben, en werden hun posten en stellingen ontmanteld of ingenomen door
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het Libanese leger. Ook het hoofdkwartier van de Syrische “mukhbarat” te Anjar werd
verlaten en ingenomen door de Libanese politie en strijdkrachten. Vermits de
Syrische autoriteiten niet langer actief zijn op het Libanese grondgebied, dient te
worden vastgesteld dat de door u ingeroepen vrees voor vervolging van de kant van
deze autoriteiten niet langer actueel is. Uw verklaring dat nog vele collaborateurs met
het Syrische regime in Libanon verblijven (zie gehoorverslag CGVS, pp.18-19) en uw
veronderstelling dat deze zich op u zouden kunnen wreken, wijzigt deze vaststelling
niet. Gesteld immers dat deze wat tegen u zouden ondernemen, kan u beroep doen
op de bescherming waarin de Libanese autoriteiten voorzien.

 Bijkomend dient te worden vastgesteld dat u nagelaten heeft om de vragenlijst die u
na de ontvankelijkheidsbeslissing van uw asielaanvraag toegestuurd werd in te vullen.
Zulks ondermijnt de ernst van uw asielaanvraag.

 Het door u neergelegde document (uw legerkaart) biedt weliswaar aanwijzing van uw
identiteit, maar deze wordt in bovenstaande vaststellingen niet in vraag gesteld.

C. Conclusie
 Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet voldoet

aan de criteria die werden vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag (Conventie van
Geneve van 28 juli 1951) en bijgevolg niet als Vluchteling kan worden erkend.”

2. Ten gronde.

1. In het verzoekschrift tracht verzoeker aan te tonen dat hij wel degelijk beantwoordt aan
de criteria voor de erkenning als vluchteling zoals bepaald in de Conventie van
Genève. Hij onderneemt een poging om de motieven van de bestreden beslissing te
weerleggen.

2. In een eerste onderdeel voert verzoeker aan dat de Commissaris-generaal hem niet
de mogelijkheid heeft gegeven om ten gronde te worden gehoord, zodat hij niet de
gelegenheid heeft gekregen om zijn asielrelaas zo gedetailleerd mogelijk te vertellen
waardoor men niet alle details van de zaak kent. Omtrent de vragenlijst van het
Commissariaat-generaal stelt verzoeker dat hij deze niet heeft ontvangen omdat hij
woonachtig is in een gebouw waar de post dikwijls verloren gaat. Verzoeker
verduidelijkt dat het een gebouw betreft met meerdere appartementen waar het
geregeld gebeurt dat de post slechts laattijdig of niet gevonden wordt aangezien alle
bewoners toegang hebben tot de post van iedereen en dat in het bijzonder de
verwittigingen van een aangetekend schrijven snel verdwijnen aangezien het kleine
briefjes zijn die zeer gemakkelijk per ongeluk worden meegenomen of zelfs worden
weggegooid door andere bewoners.

Vooreerst wenst de Raad te wijzen op artikel 6, §1 van het koninklijk besluit van 11 juli
2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, dat luidt als volgt:
“De Commissaris-generaal of zijn gemachtigde roept de asielzoeker minstens
eenmaal op voor gehoor.” Dit houdt in dat de asielzoeker ten minste éénmaal hetzij in
de ontvankelijkheidsfase, hetzij in de fase ten gronde door de Commissaris-generaal
of zijn gemachtigde moet worden opgeroepen voor gehoor. Tijdens de
gegrondheidsfase van de asielprocedure moet de asielaanvrager niet noodzakelijk
opnieuw voor een gehoor opgeroepen worden, indien hij reeds bij de behandeling van
het dringend beroep voor een gehoor was opgeroepen (Verslag aan de Koning,
Belgisch Staatsblad, 27 januari 2004, p. 4625). Uit het administratief dossier blijkt dat
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verzoeker werd gehoord op 11 mei 2006 (gehoorverslag ontvankelijkheid CGVS), dat
hij tijdens dit gehoor de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten
en aanvullende bewijsstukken neer te leggen en dat het gehoor plaatsvond in
aanwezigheid van een tolk die de Arabische taal machtig is. Uit het gehoorverslag blijkt
bovendien dat verzoeker meermaals werd gevraagd om meer gedetailleerde
verklaringen af te leggen omtrent zijn activiteiten als dubbelspion maar dat hij hier niet
in slaagde. Overigens maakt verzoeker niet in het minst duidelijk wat hij aan zijn relaas
had willen toevoegen, terwijl hij daartoe de mogelijkheid had middels het verzoekschrift
en/of ter zitting.

Wat betreft de vragenlijst, blijkt uit het administratief dossier dat deze op 19 mei 2006
werd verstuurd naar het adres waarop door verzoeker woonplaats werd gekozen, met
name Av. De la Sincérité 30 te 1070 Anderlecht. De vraag om inlichtingen werd
derhalve verstuurd conform artikel 51/2 lid 6 van de Vreemdelingenwet. Van een
kandidaat-vluchteling mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij steeds de nodige
zorgvuldigheid aan de dag legt en in elke fase van de asielprocedure zijn volledige
medewerking verleent. Met de blote bewering dat hij de vragenlijst nooit heeft
ontvangen en dat de post vaak verloren gaan in het gebouw waar hij woont, maakt
verzoeker niet aannemelijk dat hij wegens overmacht geen kennis heeft kunnen
nemen van de vragenlijst of dat hij hieraan geen gevolg heeft kunnen geven. De Raad
wijst er bovendien nogmaals op dat verzoeker ook in dit verband in het verzoekschrift
niet verduidelijkt welke details van zijn relaas hij desgevallend in de vragenlijst had
willen neerschrijven.

3. In een tweede onderdeel herhaalt verzoeker dat hem de kans niet werd gegeven om
zijn relaas in detail te vertellen daar hij uitsluitend werd gehoord in het kader van de
ontvankelijkheid van de aanvraag. Verzoeker voert aan dat deze verhoren over het
algemeen minder gedetailleerd verlopen dan de verhoren ten gronde. Verzoeker stelt
dat hij geantwoord heeft op de vragen die hem werden gesteld en indien men hem
meer gedetailleerde vragen had gesteld hij ook deze zou hebben beantwoord. Verder
betoogt verzoeker dat het niet serieus is om op basis van dezelfde informatie die tot
de ontvankelijkheidsbeslissing heeft geleid te oordelen dat zijn asielaanvraag
bedrieglijk en ongegrond is. Indien men meent dat de aanvraag bedrieglijk is louter op
basis van het verhoor in het kader van de ontvankelijkheidsfase, had men volgens
verzoeker de aanvraag reeds als bedrieglijk dienen te beschouwen op dat moment.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker wordt verwacht dat hij uit eigen beweging
van bij de aanvang van de procedure coherente, gedetailleerde en volledige
verklaringen aflegt en dat hij alle essentiële elementen die de grondslag van zijn
asielrelaas vormen op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Het feit dat
verzoeker van mening is dat men hem meer gedetailleerde vragen had moeten stellen
doet geen afbreuk aan deze overweging en ontslaat hem niet van de plicht om
optimale medewerking te verlenen aan de instanties die zijn asielaanvraag
beoordelen. Overigens kreeg verzoeker aan het einde van zijn verhoor de kans om
nog iets aan zijn verhaal toe te voegen indien hij van mening zou zijn geweest dat zijn
relaas niet volledig of onvoldoende gedetailleerd werd weergegeven in het
gehoorverslag, mogelijkheid waarvan hij echter geen gebruik heeft gemaakt.

Aangaande verzoekers stelling dat het niet logisch is dat de Commissaris-generaal in
eerste instantie de asielaanvraag van verzoeker ontvankelijk heeft verklaard en nadien
op basis van dezelfde elementen besloot tot een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus wijst de Raad erop dat het feit dat een asielaanvraag initieel
ontvankelijk werd verklaard niet wegneemt dat nadien in de gegrondheidfase, na
verder onderzoek, de door de verzoeker aangehaalde feiten opnieuw dienen te worden
onderzocht en geapprecieerd door de Commissaris-generaal. Het initieel ontvankelijk
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verklaren van een asielaanvraag schept immers geen vermoeden dat aan de
bewijslast werd voldaan noch vormt het een bewijs dat een coherent, volledig en
geloofwaardig vluchtrelaas werd uiteengezet. Indien de Commissaris-generaal op
basis van verder onderzoek van de door de kandidaat-vluchteling aangebrachte
gegevens oordeelt dat deze niet voldoen aan de criteria die werden vastgelegd in het
Vluchtelingenverdrag, kan de Commissaris-generaal niet anders dan aan verzoeker
de hoedanigheid van vluchteling te weigeren.

4. Verzoeker bevestigt in het verzoekschrift dat hij geen materiële bewijzen kan
voorleggen van zijn spionageactiviteiten doch stelt dat dit soort van spionage zelden
op papier wordt vastgesteld om te voorkomen dat de spionage kan bewezen worden.
Hij stelt dat de opdrachten mondeling werden toegelicht en dat uitsluitend deze
informatie werd gegeven die strikt noodzakelijk was om de opdracht uit te voeren
zodat het niet abnormaal is dat hij niet steeds alle details kende. Verzoeker
argumenteert dat het niet nodig is om de naam te kennen van een persoon om deze
te kunnen ontvoeren en het evenmin nodig is dat men weet wat er met deze
slachtoffers gebeurt. Tot slot voert verzoeker aan dat het moeilijk is om alle data te
onthouden aangezien hij gedurende geruime tijd als spion heeft gewerkt. Dergelijke
uitleg kan echter niet overtuigen en volstaat niet om de motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen of te ontkrachten.

Zo inderdaad kan worden aanvaard dat verzoeker niet meer precies alle namen kent
van de personen waarnaar hij onderzoek verrichtte, kan wel minstens worden
verwacht dat hij meer dan drie namen kan opnoemen en dat hij enigszins weet te
verduidelijken welke informatie hij over deze personen inzamelde. Verder is het totaal
ongeloofwaardig dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn geweest van de identiteit van
de personen bij wiens ontvoering hij betrokken was en dat hij zich zelfs niet bij
benadering zou kunnen herinneren wanneer hij voor het eerst aan een ontvoering
deelnam. Overigens geeft verzoeker geen enkele verklaring waarom hij niet kan
preciseren wanneer de Syrische Mukhabarat de basis waar hij aan hen verslag
uitbracht heeft verlaten. De Commissaris-generaal kon dan ook terecht oordelen dat
verzoeker buitengewoon vage verklaringen aflegt over de precieze aard van zijn
werkzaamheden voor de Syrische autoriteiten en dat zijn beschrijving van zijn
professionele relatie met de Syrische autoriteiten te weinig gedetailleerd is om als
geloofwaardig te worden beoordeeld. Ook het feit dat verzoeker stelt geen materiële
bewijzen te kunnen voorleggen van de individuele en uiterst geheime
spionageopdrachten neemt niet weg dat hij er tot op heden niet in slaagt enig begin
van bewijs neer te leggen van zijn tewerkstelling voor de Syrische autoriteiten tout
court.

5. Met de uitleg dat hij geen directe bewijzen kan voorleggen om aan te tonen dat hij
verdacht wordt door de Syrische autoriteiten, het feit dat hij persoonlijk geen
moeilijkheden heeft ondervonden niet uitsluit dat hij alsnog problemen zou kunnen
ondervinden, zijn generaal hem immers duidelijk heeft gesteld dat men niet kan
instaan voor zijn veiligheid, familieleden van andere dubbelagenten wel problemen
ondervonden en hij niet het risico wou lopen om vermoord te worden, slaagt verzoeker
er niet in overtuigende argumenten aan te brengen om aan te tonen dat zijn beweerde
vrees voor vervolging vanwege de Syrische autoriteiten, dewelke overigens louter
berust op vermoedens en speculaties dat hij zou ontmaskerd zijn als dubbelspion,
gegrond zou zijn.

6. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan kopie aan het administratief dossier werd gevoegd dat de laatste Syrische
soldaten en agenten van de Syrische veiligheidsdiensten op 26 april 2005 het
Libanese grondgebied hebben verlaten en hun posten en stellingen werden
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ontmanteld of werden ingenomen door het Libanese leger. Zo al enig geloof zou
worden gehecht aan verzoekers beweerde vrees voor vervolging vanwege de
Syrische autoriteiten – quod non – dient derhalve te worden vastgesteld dat deze
vrees niet langer actueel is.

In het verzoekschrift argumenteert verzoeker dat de Syriërs nog steeds macht en
invloed hebben in Libanon, vele Syrische spionnen in Libanon verblijven, Syrië nog
steeds de VN-resoluties niet volledig heeft nageleefd waaruit kan worden afgeleid dat
Syrië nog steeds meent dat Libanon aan hen toebehoort en er bovendien nog steeds
vele Libanese groeperingen zoals Hezbollah en Ahbesh achter Syrië staan zodat ook
deze groeperingen een gevaar vormen voor verzoeker. Hij verwijst in dit verband naar
artikels van The Heritage Foundation, International Herald Tribune en Boston Globe,
dewelke als bijlage bij het verzoekschrift werden gevoegd. Dit is echter niet afdoende
om de informatie toegevoegd aan het administratief dossier en de motivering van de
bestreden beslissing te ondergraven. Zo niet betwist wordt dat in Libanon inderdaad
nog steeds pro-Syrische groeperingen aanwezig zijn, wijst de Raad erop dat
verzoeker eraan voorbij gaat dat de Commissaris-generaal met deze elementen
reeds rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. De
Commissaris-generaal oordeelde echter terecht dat verzoeker in geval van eventuele
problemen met collaborateurs van het Syrische regime beroep kan doen op de
bescherming waarin de Libanese autoriteiten voorzien. De Raad wijst erop dat
internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale
bescherming en de loutere bewering in het verzoekschrift dat de Libanese autoriteiten
zijn veiligheid absoluut niet kunnen garanderen kan niet volstaan om aannemelijk te
maken dat verzoeker niet zou kunnen rekenen op de rechtsbescherming die geboden
wordt door de autoriteiten in zijn land van herkomst.

7. Aangezien in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de
verzoekende partij worden aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt
weerlegd, schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing in voldoende
mate. Immers, de bewijslast rust in beginsel bij de kandidaat-vluchteling en dit geldt
ook voor de ernst van de gevreesde vervolging, die een essentieel onderdeel is van de
hoedanigheid van vluchteling. De Raad moet oordelen over de geloofwaardigheid van
de subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve
grondoorzaak heeft. Daartoe moet de kandidaat-vluchteling aantonen dat er
omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor
vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of dat hij valt onder de criteria van artikel 48/4
van de Vreemdelingenwet met betrekking tot het subsidiaire beschermingsstatuut.
Zulks houdt noodgedwongen in dat zijn vrees actueel is en dat de Raad bij de
beoordeling van deze vrees moet steunen op de feitelijke situatie zoals deze zich
voordoet in het land van herkomst op het ogenblik van zijn beslissing. Deze stelling
vloeit immers voort uit de definitie van vluchteling zoals geformuleerd in artikel 1 van
het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, waarin het criterium “gegronde vrees voor
vervolging” het wezenlijke is. Dit impliceert dat de verklaringen coherent, consistent en
geloofwaardig moeten zijn en kaderen in de objectieve gegevens van een concrete
situatie, wat in casu niet het geval is. (Guide des procédures et critères à appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, UNHCR, Genève, 1979, nrs. 40,41,195,196 en
The law of refugee status, J. Hathaway, Butterworths, Toronto, 1991 blz. 72). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.
Gelet op bovenstaande vaststellingen is het asielrelaas van verzoeker niet
geloofwaardig en is er derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van
Genève van 28 juli 1951.



      RvV X / Pagina 8 van 8

8. De Raad stelt vast dat verzoeker niet om de toekenning van de subsidiaire
bescherming verzoekt en dat er evenmin elementen in het administratief dossier
aanwezig zijn die zouden kunnen leiden tot de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4 van de voormelde wet van 15
december 1980.

9. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt
beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 14 augustus 2008 door:

mevr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BREYNE,  toegevoegd griffier.

De griffier,      De voorzitter,

 P. BREYNE.      M.-C. GOETHALS.


