I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 150 011 van 28 juli 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van 29 augustus 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van diezelfde datum. Deze
beslissingen werden op 10 september 2013 aan verzoeker ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 oktober 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDERMEERSCH, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 maart 2008 diende verzoeker een asielaanvraag in.
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Op 29 april 2009 weigerde het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
verkort het CGVS) de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker. Tegen
deze beslissing stelde verzoeker beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort
de Raad).

Op 10 juli 2009 trok het CGVS de beslissing van 29 april 2009 in.

Op 20 oktober 2009 weigerde het CGVS opnieuw de vluchtelingenstatus en subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker. Tegen deze beslissing stelde verzoeker beroep in bij de Raad .

Op 26 februari 2010 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en subsidiaire
beschermingsstatus aan verzoeker bij arrest nr. X.

Op 1 maart 2010 verwierp de Raad bij arrest nr. X eveneens het beroep tegen de beslissing van het
CGVS van 29 april 2009 .

Op 30 maart 2010 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 20 juni 2011 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet.

Op 6 februari 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 20 juni 2011 op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Op 21 augustus 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 30 maart 2010 op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.

Op 23 augustus 2012 nam de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker
(bijlage 13quinquies).

Op 16 oktober 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, die hij op 11 maart 2013 actualiseerde.

Op 29 augustus 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 16 oktober 2012 onontvankelijk, en
nam hij tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod.

Dit zijn thans respectievelijk de eerste, tweede en derde bestreden beslissing, waarvan de motivering
luidt als volgt:

Eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.10.2012 werd
ingediend door en op 11.03.2013 werd aangevuld door :

(--.)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid.

Het feit dat betrokkene sinds 16 maart 2008 in Belgié verblijft, volledig geintegreerd zou zijn in de
Belgische samenleving, intussen behoorlijk Nederlands en Frans spreekt en schrijft en zijn uiterste best
zou doen om zijn kennis hieromtrent voortdurend te verbeteren, vele contacten onderhoudt met
Belgische vrienden en buren, de uitdrukkelijke wens koestert om in Belgié te blijven wonen, intussen
een nieuw leven zou opgebouwd hebben in Belgié, gekwalificeerd is als carrossier, geruime tijd gewerkt
heeft als carrossier met een arbeidskaart C (zie arbeidskaart C, Model van arbeidsovereenkomst,
Contrat de travail ouvriers - a durée déterminée - a temps plein), een rijbewijs B voorlegt, zich
wonderwel zou integreren in het sociale leven, zich ondertussen perfect ingeburgerd heeft, een
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arbeidscontract voorlegt dat aanvang neemt van zodra hem toegestaan wordt te werken, bereid is
eender welke job aan te nemen van zodra hem dat wordt toegestaan, een zeer gemotiveerde en sterke
leerling zou zijn, blijk zou geven van een grote burgerzin, er zorg voor zou dragen dat alle door hem
verschuldigde sommen zo snel mogelijk voldaan worden, bescheiden en verantwoordelijk zou zijn, een
minzaam persoon zou zijn die met niemand moeilijkheden zoekt en foto's en getuigenverklaringen
voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in
op 18 maart 2008, deze asielaanvraag werd afgesloten op 26 februari 2010 met een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om
het grondgebied te verlaten dat aan hem betekend werd op 28 augustus 2012 en verblijft sindsdien
illegaal in Belgié. De duur van de procedure - namelijk 1 jaar 11 maand 8 dagen - was niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit problemen heeft gehad met justitie, een
blanco strafregister heeft en geen gevaar zou vormen voor de openbare orde en veiligheid, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De raadsvrouw van betrokkene haalt kort de asielmotieven van betrokkene aan. Er wordt eveneens
gesteld dat het leven van betrokkene in gevaar is in Armenié. De advocate heeft echter geen enkel
argument naar voor gebracht op grond waarvan de conclusie dat het leven van betrokkene effectief in
gevaar zou zijn bij een terugkeer naar diens land van oorsprong gerechtvaardigd zou worden. De vrees
die betrokkene heeft voor zijn leven dient in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu niet het
geval is. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone
omstandigheid aanvaard te worden. Er worden in onderhavig verzoekschrift geen nieuwe elementen
toegevoegd aan die die betrokkene reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek
om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties.

Het feit dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkene niet over een geldige werkvergunning beschikt en zijn officiéle
toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied vervallen is.

Meester D.(...) stelt dat het voor betrokkene onmogelijk is om naar Armenié terug te keren omdat hij er
niets of niemand meer heeft om op terug te vallen en hij in een compleet uitzichtloze situatie zou
terechtkomen. Het is verder onmogelijk om de heen- en terugreis van en naar Armenié te bekostigen.
De kosteloze repatriéringsformule biedt evenmin een oplossing aangezien die reiskosten integraal
terugbetaald dienen te worden wanneer betrokkene binnen een periode van 5 jaar naar Belgié
terugkeert. Evenmin zou betrokkene zijn verblijf in Armenié kunnen bekostigen. Uit het asielgehoor van
betrokkene blijkt dat hij nog één in Armenié verblijvende broer heeft. Uit ditzelfde gehoor blijkt dat
betrokkene via zijn grootvader vernam dat zijn ouders in de VS vermoord werden, op dat moment zou
betrokkene ongeveer 14 jaar oud geweest zijn en dus nog niet in staat om voor zichzelf te zorgen. De
bewering als zou hij niemand meer hebben in Armenié lijkt twijfelachtig, hij heeft er immers 21 jaar
geleefd terwijl hij pas ruim 5 jaar in Belgié woont. Wat betreft het aangehaalde argument dat wanneer
een beroep gedaan wordt op de kosteloze repatriéringsformule van IOM deze kosten integraal dienen
terugbetaald te worden aan de IOM wanneer betrokkene binnen een periode van vijf jaar naar Belgié
zou terugkeren; deze formule is van toepassing voor alle vreemdelingen die een beroep doen op de
bestaande programma van de IOM en bijgevolg kan voor hem geen uitzondering worden gemaakt.

Verder is het aan betrokkene om aan te tonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te
keren naar het land van herkomst. Het feit dat betrokkene de eventuele kosten moet terugbetalen kan
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien ze de terugreis niet bijzonder moeilijk
maken. Hetzelfde geldt voor de kosten van een verblijf in Armenié.

Volgens de raadsvrouw van betrokkene zou het in Armenié niet evident zijn om binnen een redelijke
termijn aan de nodige documenten. Deze bewering wordt echter niet ondersteund met concrete

stavingsstukken en kan niet als buitengewone omstandigheid weerhouden worden.

Betrokkene meent dat een terugkeer naar Armenié een permanente inbreuk op het gezinsleven
betekent, hij zou immers zijn woonst in Aalst als zijn enige thuis zien en zijn vrienden als
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vertrouwenspersonen die als het ware zijn Belgische familie vormen. Er wordt dus geimpliceerd dat
artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) geschonden zou worden in
het geval van een terugkeer. We merken hierbij op dat gewone sociale relaties niet worden beschermd
door artikel 8 van het EVRM en dat verzoeker niet aantoont dat de door hem opgebouwde integratie en
sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8
EVRM zouden kunnen vallen. Betrokkene toont niet aan dat hij nog andere familieleden heeft in Belgié.”

Tweede en derde bestreden beslissing:
“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod

In uitvoering van de beslissing van (...), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

(..

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 07 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten,

evenals de grondgebieden van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
o 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene werd niet erkend als viluchteling bij beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van
26februari 2010.

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 ingediend op 16 oktober 2012 werd onontvankelijk
verklaard op datum van 29 augustus 2013.

oMet toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980:

O 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem
betekend werd op 28 augustus 2012.”

Op 18 maart 2014 werd verzoeker aangetroffen in illegaal verbliff, waarop de gemachtigde een
beslissing nam tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Op 27 maart 2014 werd verzoeker gerepatrieerd naar Jerevan (Armenig).

Op 16 april 2014 trad verzoeker in Armenié in het huwelijk met mevrouw M.A, die de Belgische
nationaliteit heeft.

Op 4 augustus 2014 diende verzoeker te Aalst een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart
als familielid van een Belg, in hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw M.A.

Op 3 februari 2015 nam de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Tegen deze beslissing diende

verzoeker een beroep in bij de Raad.

2. Over de ontvankelijkheid
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2.1 Aangaande de eerste bestreden beslissing

Ambtshalve stelt de Raad ter zitting de vraag naar het actuele belang van verzoeker bij het voorliggende
beroep, nu uit informatie verstrekt door verweerder en verkregen op grond van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker werd gerepatrieerd naar Jerevan (Armenié€) op 27 maart 2014.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel
ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel
verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet in een procedure die toelaat om, wanneer er zich
buitengewone omstandigheden voordoen die het uiterst moeilijk maken de verblijffsmachtiging bij de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats in het buitenland aan
te vragen, een verbliffsmachtiging in Belgié aan te vragen en af te geven. Nu verzoeker echter naar zijn
herkomstland is gerepatrieerd, is de discussie omtrent de al dan niet bestaande noodzaak om de
aanvraag in Belgié in te dienen in plaats van bij de Belgische bevoegde diplomatieke of consulaire post
in het herkomstland niet langer aan de orde. Bovendien blijkt uit punt 1. “Nuttige feiten ter beoordeling
van de zaak” dat verzoeker op 16 april 2014 in Armenié in het huwelijk trad met mevrouw M.A, die de
Belgische nationaliteit heeft en dat hij op 4 augustus 2014 te Aalst een aanvraag indiende tot het
verkrijgen van een verblijfskaart als familielid van een Belg, in hoedanigheid van echtgenoot van
mevrouw M.A.

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad zou willen
bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn
belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen
en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810 en RvS 13
februari 2015, nr. 230.190).

Het gegeven dat verzoeker werd gerepatrieerd werd ter zitting aan een tegensprekelijk debat
onderworpen. De raadsvrouw van verzoeker betwist dit gegeven ter terechtzitting niet, doch stelt dat de
betrokkene zich na deze repatriéring terug op het Belgisch grondgebied bevindt. De raadsvrouw
beantwoordt daarmee echter geenszins de vraag, gesteld door de waarnemend voorzitter, waarom het
voor verzoeker zeer moeilijk zou geweest zijn om, nu hij na repatriéring zeker gedurende een bepaalde
periode in het herkomstland was, daar conform artikel 9 van de Vreemdelingenwet zijn
verblijffsmachtiging aan te vragen. De raadsvrouw van verzoeker geeft hieromtrent ter zitting geen
enkele concrete toelichting en stelt daarentegen zich, wat het belang bij onderhavig beroep betreft, naar
de wijsheid te gedragen. Dit op zich volstaat om te stellen dat het actueel belang niet is aangetoond.

Het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing is derhalve onontvankelijk.
2.2 Aangaande de tweede en derde bestreden beslissing

Ambtshalve stelt de Raad vast dat uit informatie verstrekt door verweerder en verkregen op grond van
artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet en uit de feitenvaststelling onder punt 1 blijkt dat, nadat de
tweede en derde beslissing hem betekend werden en nadat hij naar Armenié werd gerepatrieerd,
verzoeker daar in het huwelijk trad met mevrouw M.A, met de Belgische nationaliteit. Vervolgens diende
verzoeker op 4 augustus 2014 in Belgié een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart in de
hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw M.A, waarop hij in het vreemdelingenregister werd
ingeschreven en een attest van immatriculatie ontving met geldigheid tot 4 februari 2015.

De Raad wijst erop dat dit attest van immatriculatie op grond van artikel 52 van het Koninklijk Besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort het Vreemdelingenbesluit) werd afgegeven aan verzoeker in zijn
nieuwe hoedanigheid van “familielid van een Belg”, nadat de noodzakelijk daaraan voorafgaande
woonstcontrole positief is gebleken. De Raad wijst erop dat de afgifte van een dergelijk attest van
immatriculatie duidelijk niet verenigbaar is met het bestaan van een voorafgaand bevel om het
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grondgebied te verlaten dat werd afgegeven aan verzoeker in zijn toenmalige hoedanigheid van
onderdaan van een derde land in illegaal verblijf. Nu verzoeker de hoedanigheid van echtgenoot van
een Belg heeft verworven is dit attest van immatriculatie in de plaats gekomen van dit bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit impliceert dat niet alleen dit bevel om het grondgebied te verlaten van 29
augustus 2013 uit het rechtsverkeer is verdwenen, maar eveneens het inreisverbod van diezelfde datum
dat erop steunt. Verzoeker kan immers niet meer worden beschouwd als een “onderdaan van een derde
land” in de zin van artikel 1, 3° van de Vreemdelingenwet, en kan dus evenmin worden beschouwd als
vallend binnen het toepassingsgebied van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet (RvS 26 maart 2015,
nr. 11.182 (beschikking).

Nu de tweede en derde bestreden beslissing uit het rechtsverkeer zijn verdwenen, kan dan ook worden
gesteld dat het beroep gericht tegen deze beslissingen zonder voorwerp is geworden.

Het beroep gericht tegen de tweede en derde beslissing is derhalve eveneens onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door verweerder.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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