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 nr. 150 013 van 28 juli 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 14 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 31 maart 2015 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater), op diezelfde dag aan verzoeker ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 december 2014 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

Uit een EURODAC-verslag van 1 december 2014 blijkt dat verzoekers vingerafdrukken op 1 november 

2014 in Torino (Italië) werden afgenomen. 

 

Op 12 december 2014 werd verzoeker gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, onder meer in het 

kader van de Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 
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land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna verkort de Dublin III 

verordening). Hij ontkende een asielaanvraag in Italië te hebben ingediend. 

 

Op 14 januari 2015 richtten de Belgische overheden een verzoek tot terugname aan de Italiaanse 

autoriteiten, in toepassing van artikel 18.1.b van de Dublin III Verordening. 

 

Op 5 februari 2015 stelde de gemachtigde een tacit agreement vast, in toepassing van artikel 25, 

tweede lid van de Dublin III Verordening. 

 

Op 20 februari 2015 bevestigden de Italiaanse autoriteiten hun akkoord met de terugname van 

verzoeker overeenkomstig artikel 18.1.b van de Dublin III Verordening. 

 

Op 31 maart 2015 nam de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten(1): 

(…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italië toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikels 3.2 en 

18(1)b van Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

 

De betrokkene, van Somalische afkomst, vroeg op 01.12.2014 asiel in België. Hij legde geen 

documenten voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 01.11.2014 asiel vroeg in 

Turijn (Italië). De betrokkene werd gehoord op 12.12.2014 en verklaarde dat hij op 25.09.2014 met de 

wagen zijn land van herkomst verlaten heeft en naar Ethiopië is gereisd. Betrokkene zou op 30.09.2014 

in Ethiopië zijn aangekomen en zou Ethiopië opnieuw verlaten hebben op 02.10.2014 en naar Soedan 

verder zijn gereisd. Volgens zijn verklaringen zou hij in Soedan verbleven zijn van 10.10.2014 tot 

15.10.2014. op 15.10.2014 zou hij naar Libië gereisd zijn, waar hij tot 02.11.2014 in Tripoli zou hebben 

verbleven. Met de boot zou hij verder gereisd zijn naar Italië, waar hij op 04.11.2014 zou zijn 

aangekomen. Naar eigen zeggen zou hij 1 dag op Sicilië hebben verbleven en zou hij daarna naar 

Turijn zijn verder gereisd, waar hij tot 29.11.2014 in het huis van de smokkelaar zou hebben verbleven. 

Op 29.11.2014 zou hij Italië verlaten hebben en zou hij via Frankrijk naar België gereisd zijn, waar hij op 

30.11.2014 zou zijn aangekomen. 

 

De betrokkene ontkent asiel te hebben gevraagd in Italië. 

 

Op 14.11.2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd 

niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor 

Italië met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. De Italiaanse gelijk met de 

aanvaarding van het overnameverzoek en de verplichting de persoon over te nemen. 

De Italiaanse instanties erkenden later, op 20.02.2015, inderdaad verantwoordelijk te zijn voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene op grond van artikel 18.1 .b van Verordening 

604/2013. 

 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat 

rechtvaardigen. Hij stelde dat er geen specifieke reden is waarom hij besloot asiel te vragen in België. 

De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor geen verzet tegen een overdracht aan Italië en stelde dat er 

geen specifieke reden was waarom hij in Italië geen asiel heeft gevraagd. 

 

Hieromtrent merken we op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 

21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk 

Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die 
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aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de 

Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten 

kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en 

de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen 

dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Italië een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor geen verzet tegen een overdracht aan 

Italië. Hij stelde dat hij een grote drie weken in Italië verbleef, gehuisvest door de smokkelaar, vooraleer 

door te reizen naar België en maakte geen gewag van feiten, ervaringen of omstandigheden die 

duidden op een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder wensen we op te merken dat Italië instemde met ons verzoek voor de terugname van de 

betrokkene op grond van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013, wat betekent dat de door de 

betrokkene in Italië op 01.11.2014 ingediende verzoek tot internationale bescherming nog niet definitief 

werd afgesloten ("De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in 

behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel 

ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug 

te nemen"). Dit betekent dat de Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek 

van zijn asielaanvraag zullen kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties 

zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar 

zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale 

bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Italië in zijn hoedanigheid van 

verzoeker van internationale bescherming. 

 

Italië ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italië 

het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de 

Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook België. 

Italië onderwerpt asielaanvragen, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek 

en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in 

de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. 

Italië kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen 

en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden 
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gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens. 

 

Met betrekking tot aan Italië overgedragen personen verwijzen we naar het rapport over Italië van het 

onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project 

"Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country 

Report - Italy", up-to-date tot april 2014, verder AlDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier) waarin wordt gesteld dat personen, die op grond van de bepalingen van de 

"Dublin-verordening" aan Italië worden overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen 

van internationale bescherming ( pagina 25, alinea's 3,4, 5). Op basis van bovenvermelde informatie zijn 

we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal 

worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. 

De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van asielzoeker de door de wet voorziene opvang en bijstand 

verkrijgen. We wensen op te merken dat het Al DA-rapport melding maakt van met behulp van middelen 

van het Europees Fonds voor Vluchtelingen in het leven geroepen opvangcapaciteit, die specifiek is 

gericht op aan Italië in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen ( pagina 26, 

alinea 3). 

 

Italië, lidstaat aan de "buitengrens", kent tot heden een grote toestroom van immigranten, die de 

structuren voor opvang van en bijstand aan asielzoekers ontegensprekelijk onder druk zet. Hieromtrent 

wensen we op te merken dat het UNHCR de staten, die geboden zijn door de bepalingen van 

Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Italië in het kader van Verordening 604/2013 

stop te zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Recente rapporten, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

belichten geven inderdaad een beeld van een moeilijke situatie, maar tonen ook aan dat maatregelen 

worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden en geven ons inzien dan ook geen 

aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italië dermate 

structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 

aan Italië worden overgedragen een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het ËU-Handvest. We verwijzen 

hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport, maar ook naar het door Christopher 

Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée 

massive de flux migratoires mixtes sur les côtes italiennes", Raad van Europa, rapport 13531, 

09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many 

moved forward to other European countries", AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on 

important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Fluchtelingshilfe, "Italien : 

Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere 

Dublin-Ruckkehrenden", Bern, oktober2013. 

We merken verder op dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italië reeds 

stelde dat de situatie van ondermeer asielzoekers in Italië niet kan worden gelijkgesteld met de situatie 

in Griekenland ,(EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10, Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië). 

Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de recente zaak Tarakhel 

v.Zwitserland (EHRM, 04.11.2011, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland.) Het EHRM stelde in de zaak 

Tarakhel dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en bijzondere bescherming vereisen des te 

meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Een 

overdracht in dergelijke gevallen van extreme kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele 

waarborgen een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. Ook in het recente arrest 

van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat 

de huidige situatie van de opvangstructuren in Italië niet kan worden vergeleken met de situatie in 

Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35). We merken op dat de betrokkene een in 1990 geboren 

man is. Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens het verhoor d.d. 

12.12.2014 geen gezondheidsproblemen te kennen. We benadrukken dat de betrokkene geen attesten 

of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een 

overdracht aan Italië zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden 

tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de 

elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten dat de betrokkene specifieke noden 

heeft. De betrokkene stelde dat hij geen familie heeft in België. Betrokkene verklaart een oom te hebben 

die in de Verenigde staten woont, maar hij weet niet onder welk statuut. 
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We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis 

zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene zodat opvang kan worden voorzien. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Italië een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse autoriteiten.” 

 

Op 31 maart 2015 nam de gemachtigde tevens een beslissing tot het vasthouden van verzoeker in een 

welbepaalde plaats. 

 

Een poging tot overdracht was voorzien voor 13 april 2015. Verzoeker weigerde echter te vertrekken en 

er werd een vordering tot heropsluiting genomen. 

 

Op 23 april 2015 werd betrokkene onder escorte overgebracht naar Italië.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) ter zitting de vraag 

naar het actuele belang van verzoeker bij het voorliggende beroep, nu uit informatie verstrekt door 

verweerder en verkregen op grond van artikel 39/62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna 

verkort de Vreemdelingenwet) blijkt dat verzoeker op 23 april 2015 werd overgedragen aan Italië.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel 

ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Nu verzoeker reeds werd teruggeleid naar Italië, stelt zich de vraag welk voordeel verzoeker nog zou 

kunnen ontlenen aan de eventuele nietigverklaring van de bestreden beslissing, waarmee de 

gemachtigde aan verzoeker het verblijf weigerde met een bevel het grondgebied te verlaten en waarin 

werd beslist dat verzoeker naar Italië zou worden teruggeleid.      

 

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad zou willen 

bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn 

belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen 

en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810 en RvS 13 

februari 2015, nr. 230.190). 
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Het gegeven van de overdracht van verzoeker aan Italië werd ter zitting aan een tegensprekelijk debat 

onderworpen. De raadsman van de verzoeker betwist ter terechtzitting deze overdracht niet, en stelt 

zich omtrent het belang naar de wijsheid te gedragen. Dit op zich volstaat om te stellen dat het actuele 

karakter van het belang niet is aangetoond. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk. 

 

Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoeker in diens verklaringen voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken op 12 december 2014 op de vraag of er redenen zijn met betrekking tot de 

omstandigheden van opvang of van behandeling, die het verzet om de overdracht naar Italië zouden 

kunnen rechtvaardigen, heeft geantwoord dat er geen specifieke reden is waarom hij geen asiel had 

kunnen aanvragen in Italië. Verzoeker concludeerde nog dat hij nu echter asiel had aangevraagd in 

België en niet in Italië. Verzoeker heeft dan ook, in tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt 

beweerd, in het Dublin-interview geen problemen aangaande Italië uiteengezet, zelfs niet op beknopte 

wijze. Het is pas in het verzoekschrift dat verzoeker uitgebreid ingaat op een eventuele schending van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest, met verwijzing naar rechtspraak van de Raad en 

naar het arrest Tarakhel t. Zwitserland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 4 

november 2014. Hij erkent weliswaar een meerderjarige alleenstaande man te zijn, zonder 

gezondheidsproblemen, maar meent dat desalniettemin garanties van de Italiaanse autoriteiten zouden 

moeten worden verkregen, ondanks het feit dat geen enkel element van bijkomende kwetsbaarheid, 

behalve het feit een asielzoeker te zijn, wordt aangehaald.  

 

Nochtans stelt de Raad vast dat het EHRM zich reeds in talrijke zaken heeft uitgesproken over de 

asielprocedure, de opvang van asielzoekers en overdrachten van asielzoekers in het kader van de 

Dublin Verordeningen naar Italië. Naast het reeds gemelde arrest Tarakhel, sprak het Hof zich 

eveneens uit in de zaken Hussein Diirshi en anderen t. Nederland en Italië (beslissingen), nrs. 2314/10, 

18324/10, 47851/10 & 51377/10, §§ 98-117, 10 september 2013; Halimi t. Oostenrijk en Italië 

(beslissing), nr. 53852/11, §§ 21-25 en §§ 29-36, 18 juni 2013; Abubeker t. Oostenrijk en Italië 

(beslissing), nr. 73874/11, §§ 31-34 en §§ 37-41, 18 juni 2013; Daybetgova en Magomedova t. 

Oostenrijk (beslissing), nr. 6198/12, §§ 25 29 en §§ 32-39, 4 juni 2013; en Mohammed Hussein t. 

Nederland en Italië (beslissing), nr. 27725/10, §§ 25-28 en 33-50, 2 april 2013. Ook na het arrest 

Tarakhel sprak het Hof zich, eveneens in de vorm van een beslissing, nog uit in onder meer de zaak 

A.M.E. tegen Nederland, nr. 51428/10 van 5 februari 2015. In al deze beslissingen concludeerde het Hof 

tot de onontvankelijkheid van het verzoek wegens kennelijke ongegrondheid. In de meeste van deze 

zaken erkende het Hof tekortkomingen aangaande de opvangmodaliteiten voor asielzoekers, doch niet 

in die mate dat het aanleiding geeft tot een verdedigbare grief op grond van artikel 3 van het EVRM. 

 

In de laatst genoemde beslissing van 5 februari 2015 was de verzoeker eveneens een alleenstaande 

jonge man uit Somalië, die in goede staat van gezondheid verkeerde en geen kinderen had. Het Hof 

stelde dit uitdrukkelijk in contrast met de Tarakhel-zaak waar men te maken had met een gezin met zes 

minderjarige kinderen en nam eveneens in overweging dat de Nederlandse autoriteiten alvorens de 

betrokkene over te dragen aan de Italiaanse autoriteiten meedelen hoe en wanneer de overdracht zou 

plaatsvinden en dat in principe drie werkdagen op voorhand (§ 34 van de beslissing). Bovendien stelt de 

Raad in casu vast dat uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat Italië zich na het 

tacit agreement ook uitdrukkelijk akkoord verklaarde op 20 februari 2015 met de terugname van 

verzoeker.  

 

Het Hof stelde in de AME-zaak verder:  

 

“35. The Court reiterates that the current situation in Italy for asylum seekers can in no way be 

compared to the situation in Greece at the time of the M.S.S. v. Belgium and Greece judgment, cited 

above, that the structure and overall situation of the reception arrangements in Italy cannot in 

themselves act as a bar to all removals of asylum seekers to that country (see Tarakhel, cited above, §§ 

114-115). [Het Hof herhaalt dat de huidige situatie in Italië voor asielzoekers niet kan worden vergeleken 

met de situatie in Griekenland op het ogenblik van het arrest MSS tegen België en Griekenland, boven 

aangehaald, en dat de structuur en algemene situatie van opvangmodaliteiten in Italië niet op zich 

kunnen worden aangehaald als een hinderpaal voor alle verwijderingen van asielzoekers naar dat land. 

(eigen vertaling)] 
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36. The Court therefore finds, bearing in mind how he was treated by the Italian authorities after his 

arrival in Italy, that the applicant has not established that his future prospects, if returned to Italy, 

whether taken from a material, physical or psychological perspective, disclose a sufficiently real and 

imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article 3. The Court has found no 

basis on which it can be assumed that the applicant will not be able to benefit from the available 

resources in Italy for asylum seekers or that, in case of difficulties, the Italian authorities would not 

respond in an appropriate manner. [Het Hof is daarom van oordeel, in gedachte houdend hoe hij werd 

behandeld door de Italiaanse autoriteiten na zijn aankomst in Italië, dat de verzoeker niet heeft 

aangetoond dat zijn toekomstige verwachtingen, in geval van overdracht naar Italië, bekeken vanuit 

materieel, lichamelijk of psychologisch perspectief, zullen neerkomen op een voldoende reëel en 

imminent risico op ontbering, ernstig genoeg om binnen de draagwijdte van artikel 3 te vallen. Het Hof 

heeft geen reden gevonden op grond waarvan kan worden verwacht dat de verzoeker in Italië niet zal 

kunnen genieten van beschikbare middelen voor asielzoekers of dat, in geval van moeilijkheden, de 

Italiaanse autoriteiten niet op een gepaste manier zouden reageren (eigen vertaling).] 

 

37. It follows that this complaint is manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the 

Convention and therefore inadmissible pursuant to Article 35 § 4.” [Hieruit volgt dat de klacht manifest 

ongegrond is in de zin van artikel 35, §3 a van het Verdrag en bijgevolg onontvankelijk in de zin van 

artikel 35 §4 (eigen vertaling).] 

 

De Raad meent bijgevolg dat de situatie van verzoeker in casu zeer vergelijkbaar is met de situatie van 

de verzoeker in de zaak AME tegen Nederland, eerder dan met de verzoekers in de Tarakhel-zaak. 

 

Hoe dan ook gedroeg de raadsman van verzoeker zich ter zitting enkel naar de wijsheid en werd geen 

enkel element aangehaald dat verzoeker thans na repatriëring zich effectief in een situatie zou bevinden 

die strijdt met artikel 3 van het EVRM of 4 van het Handvest. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring alleen al om die reden verworpen. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


