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 nr. 150 062 van 28 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

29 november 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 3 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1963.  

 

Op 12 september 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 3 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.09.2013 werd 

ingediend door : 

 

E., M. […] 

nationaliteit: Marokko  

geboren te Ijarmaous op 00.00.1963   

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 (meer bepaald op punt 2.8A) betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van 

de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS 

arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructie niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene beweert dat hij sinds 1991 ononderbroken in België verblijft, dat dat een te lange termijn is 

om hem alsnog te verplichten om naar zijn land van herkomst terug te keren en dat hij nog amper 

contact heeft met zijn land. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan worden als 

een buitengewone omstandigheid. Betrokkene verbleef van 1991 tot 2001 in illegaal verblijf zonder zijn 

aanwezigheid op het grondgebied kenbaar te maken aan de autoriteiten. Pas op 26.06.2011 probeerde 

betrokkene zijn situatie te regulariseren. Op 21.02.2002 werd aan betrokkene een bevel om het 

grondgebied betekend. Betrokkene heeft echter nagelaten om gevolg te geven aan dit bevel om het 

grondgebied te verlaten. Er dient opgemerkt te worden dat het principe wordt gehanteerd dat 

betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn 

wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren 

of naar een land waar hij kan verblijven. Ook aan andere bevelen om het grondgebied te verlaten, d.d. 

08.07.2009 en 09.05.2011, gaf betrokkene geen gevolg. Betrokkene heeft er dus bewust zelf voor 

gekozen om zich voor langere perioden in illegaal verblijf te nestelen. De bewering dat hij alhier 

langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen regularisatieaanvraag indiende volgens de  

wet van22.12.1999 omdat hij niet op de hoogte was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid. 

Het lijkt zeer onwaarschijnlijk dat betrokkene niet op de hoogte was van deze wet gezien de (media) 

aandacht die indertijd aan deze wet werd geschonken. 

 

Wat betreft het feit dat zijn zus en dochter op legale wijze in België wonen; betrokkene verklaart niet 

waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem zeer moeilijk is 

om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen. Er dient immers opgemerkt te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is geweest met de politionele 

of gerechtelijke overheden, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene heeft Nederlands geleerd, is werkwillig, tracht zich de 

Belgische gewoonten eigen te maken, respecteert de Belgische wettelijke normen en legt 

getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België 

wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld 

(RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt:  

[…]  

Buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis Vreemdelingenwet zijn niet te herleiden tot het 

begrip “overmacht”, standpunt dat ook verwoord werd in de Ministeriële Omzendbrief dd. 9 oktober 1997 

betreffende de toepassing van art. 9§3 Vreemdelingenwet, zoals gepubliceerd in het Belgisch 

Staatsblad dd. 14 november 1997.  

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11 juli 1996, TVR, 1997, 385)  

Het is evenmin uitgesloten dat een zelfde feit of omstandigheid zowel een buitengewone omstandigheid 

waarom de aanvraag in België wordt ingediend kan uitmaken, als een argument om de machtiging tot 

verblijf te bekomen (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998).  

Zo kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, onderzocht 

moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de “buitengewone omstandigheden” als vanuit de vraag tot 

machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000).  

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997, 29).  

Uit de inzake de formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn.  

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043)  

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn.  

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.  
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De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cf. 

RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624)  

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt:  

“Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht.” (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31)  

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 

hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, 

RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954)  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen.  

Eerste onderdeel van het middel:  

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat de criteria 

van de instructie van 19 juli 2009 niet meer van toepassing zijn ingevolge de arresten van de Raad van 

State van respectievelijk 9 december 2009 en 5 oktober 2011 waarbij voormelde instructie werd 

vernietigd. 

Deze stelling is onjuist. 

Waar de Raad van State bij arrest nr. 198.769 dd. 9 december 2009 de instructie inderdaad vernietigde, 

heeft dit de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van weerhouden om de inhoudelijke criteria van deze 

instructie onverminderd te blijven toepassen, zij het dan in het kader van de discretionaire bevoegdheid 

die inzake de toepassing van artikel 9bis van de V reemdelingenwet is toegekend aan de bevoegde 

Minister of Staatssecretaris. 

Dit werd overigens telkenmale uitdrukkelijk vermeld in de beslissingen die de Dienst 

Vreemdelingenzaken nam inzake regularisatieaanvragen die op de instructie van 19 juli 2009 werden 

gebaseerd. 

Deze praktijk, waarbij de Staatssecretaris zijn wettelijke discretionaire beoordelingsbevoegdheid 

inhoudelijk vorm gaf door de criteria van de vernietigde instructie toe te passen, werd steeds aanvaard 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Met het arrest nr. 215.571 dd. 5 oktober 2011 heeft de Raad van State hieraan een beperking 

aangebracht en geoordeeld bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de voorwaarden van 

deze instructie als een dwingende regel worden toegepast, waarbij de Staatssecretaris over geen 

enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt en waardoor een voorwaarde wordt toegevoegd welke 

wettelijk niet is voorzien in art. 9bis Vreemdelingenwet hetwelk geen criteria bevat. 

De juridische analyse welke de gemachtigde van de Staatssecretaris heeft vermeld als aanvang van de 

motivering van de bestreden beslissing is derhalve onjuist om minstens twee redenen. 

Ten eerste werden de instructies van 19 juli 2009 door de Raad van State niet vernietigd door het arrest 

dd. 5 oktober 2011. 

Deze vernietiging gebeurde reeds bij arrest dd. 9 december 2009. 

Ten tweede wordt een verkeerde lezing gegeven van het arrest van 5 oktober 2011 aangezien de Raad 

van State geenszins heeft gesteld dat de criteria van de vernietigde instructie dd. 19 juli 2009 niet meer 

door de Staatssecretaris of zijn gemachtigde zouden mogen worden gehanteerd bij de uitoefening van 

de discretionaire beslissingsbevoegdheid, doch enkel dat deze criteria niet als een dwingende regel 

mogen worden gehanteerd waardoor de appreciatiemarge van de Staatssecretaris zou worden beperkt. 

Zo kan in het vermelde arrest geen bezwaar worden gelezen tegen de toekenning van een 

verblijfsmachtiging omdat aan de inhoudelijke criteria van de vernietigde instructie zou zijn voldaan, 

noch tegen een weigering die ondermeer (doch niet uitsluitend) gebaseerd is op deze criteria. 

Eenvoudigweg stellen, zoals de gemachtigde van de Staatssecretaris in casu heeft gedaan, dat 

ingevolge de aangehaalde arresten van de Raad van State de criteria van de instructie niet meer van 

toepassing zijn, is derhalve niet naar recht verantwoord. 

Een beslissing welke uitgaat van een premisse die juridisch kennelijk onjuist is, wordt niet naar recht 

verantwoord en dient te worden vernietigd. 

Tweede onderdeel van het middel: 

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoeker 

onontvankelijk omdat de erin aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden zouden 

vormen welke hem toelaten de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te doen overeenkomstig artikel 

9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de "gewone" procedure. 
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Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoeker echter vast dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" zoals bedoeld in artikel 9bis 

Vreemdelingenwet miskent. 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de elementen met betrekking tot de verblijfsduur en de 

integratie van verzoeker, die hij eveneens uitdrukkelijk aanvoerde als buitengewone omstandigheid, 

enkel betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag en derhalve niet behandeld worden in de 

fase van het ontvankelijkheidonderzoek. 

Volgens de gemachtigde van de Staatssecretaris behoren deze elementen dus uitsluitend tot de 

gegrondheid en worden zij niet behandeld in de fase van het onderzoek naar de buitengewone 

omstandigheden. 

Nochtans kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, 

onderzocht moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de "buitengewone omstandigheden" als vanuit de 

vraag tot machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 

Door de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te wijzen als 

irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden wordt de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd. 

Verzoeker meent te mogen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State betreffende het begrip 

'buitengewone omstandigheden' zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet: 

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, aile omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr 60 962 11 iuli 1996 TVR, 1997, 385) 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren (Rv.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVg 1997, 29) 

Uit de bestreden beslissing blijkt immers niet dat deze elementen effectief werden onderzocht in het 

kader van de beoordeling van de "buitengewone omstandigheden" en de ontvankelijkheid van het 

verzoek. 

Terzake dient een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds het onvoldoende of "te licht" 

bevinden van de elementen van integratie om deze te aanvaarden als buitengewone omstandigheden, 

en hetgeen een effectief onderzoek van deze elementen impliceert, en anderzijds het niet onderzoeken 

van dergelijke elementen vanuit de motivering dat zij enkel relevant zijn voor een onderzoek ten gronde 

van de regularisatieaanvraag. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris zich tot het laatste heeft beperkt, hetgeen een schending uitmaakt van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet en het daarin vervatte begrip van de buitengewone omstandigheden. 

Minstens wordt de bestreden beslissing op deze wijze niet afdoende gemotiveerd. 

Het dient eveneens te worden opgemerkt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen definitie bevat 

van het begrip "buitengewone omstandigheden" noch een omschrijving of opsomming geeft van de 

elementen die tot de "gegrondheid" zouden behoren. 

Nergens wordt door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld dat aangevoerde elementen van 

integratie (uitsluitend) tot de gegrondheid van de aanvraag zouden behoren en derhalve niet dienen te 

worden onderzocht in het licht van de buitengewone omstandigheden. 

Integendeel somt artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in §2 een aantal elementen op die niet als 

buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard. 

De verblijfsduur en integratie zijn niet in dit lijstje opgenomen, zodat het duidelijk is dat de wetgever 

deze elementen niet a priori als mogelijke buitengewone omstandigheden heeft willen uitsluiten. 

Door derhalve verzoekers verblijf in België, zijn integratie en de in België opgebouwde banden 

principieel niet in aanmerking te nemen, voegt de gemachtigde van de Staatssecretaris voorwaarden 

toe aan de wet en wordt artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geschonden. 

Ondertussen verblijft verzoeker reeds geruime tijd in België hetgeen een te lange termijn is om hem 

alsnog te verplichten naar zijn land van herkomst terug te keren en aldaar desgevallend een aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in te dienen bij de Belgische diplomatieke post. 

Bovendien heeft verzoeker zich intussen in België gevestigd en is hij hier volkomen geïntegreerd zodat 

er sprake is van een duurzame lokale verankering en tal van sociale bindingen. 

Verzoeker heeft al zijn belangen in België en heeft amper nog enig contact met zijn land van herkomst, 

zodat hij inmiddels België als zijn thuisland is gaan beschouwen. 

Redelijkerwijze kan van verzoeker niet verwacht worden dat hij zich opnieuw elders gaan 

vestigen, precies omdat hij hetzij op een (tijdelijk) officiële manier, hetzij op een officieuze 

maar in de praktijk gedoogde manier in België heeft verbleven gedurende een ruime periode dit 

overigens zonder ooit in aanraking te zijn geweest met de politionele of gerechtelijke overheden of 

zonder iemand op enigerlei wijze last te bezorgen. 
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Waar verzoeker zijn hebben en houden zou dienen achter te laten, zijn bindingen met België zou 

moeten doorknippen en de hoger vermelde elementen van moeizaam opgebouwde migratie zou 

verliezen, zou dit een onevenredigheid betekenen tussen de belangen van verzoeker en het door hem 

geleden nadeel enerzijds en de belangen van de Belgische Staat 

anderzijds. 

In dezelfde zin en om dezelfde redenen kan men stellen dat een terugkeer naar het land van herkomst 

om aldaar een verblijfsmachtiging aan te vragen, van verzoeker een buitengewone inspanning zou 

vragen, zodat hij in de voorwaarden verkeert om de machtiging tot verblijf in België aan te vragen met 

toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet. 

Daarenboven lijkt de gemachtigde van de Staatssecretaris er nogal gemakkelijk vanuit te gaan dat de 

terugkeer naar het land van herkomst en de daaruit voortvloeiende scheiding van zijn partner om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke post in Marokko slechts een tijdelijk 

gegeven zouden zijn, daar waar verzoeker over geen enkele garantie beschikt dat hem de aldus 

aangevraagde verblijfsmachtiging ook zal worden toegekend. 

Door niet in concreto te onderzoeken of de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf, 

migratie, lokale verankering en sociale bindingen een (zelfs tijdelijke) terugkeer naar Marokko met oog 

op een aanvraag tot verblijfsmachtiging bij de Belgische diplomatieke post voor hem al dan niet tot een 

buitengewone inspanning maken die onevenredig is met de belangen van de Belgische Staat, houdt de 

gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening 

met alle relevante elementen van het dossier. 

Eveneens wordt er ten onrechte vanuit gegaan dat een dergelijk terugkeer slechts een tijdelijk karakter 

zou hebben, als ware dit een zeker en vaststaand gegeven, quod non. Door na te laten de concrete 

situatie van verzoeker te onderzoeken o.a. betreffende zijn kansen op het bekomen van een 

verblijfsmachtiging na aanvraag in zijn land van herkomst schendt de bestreden beslissing de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Op deze wijze worden dus niet aile voor de beslissing nuttige feiten in aanmerking genomen en in de 

waardering van het volledige dossier betrokken, zodat de zorgvuldigheidsplicht miskend werd en de 

bestreden beslissing om die reden dient te worden vernietigd. 

Ingevolge deze elementen schendt de bestreden beslissing derhalve artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, alsmede de formele en materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, 

zodat zij dient te worden vernietigd. 

derde onderdeel van het middel: 

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoeker 

onontvankelijk omdat de erin aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden zouden 

vormen welke hem toelaten de aanvraag tot verblijfsmachtiging in België te doen overeenkomstig artikel 

9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de "gewone" procédure. 

Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoeker echter vast dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" zoals bedoeld in artikel 9bis 

Vreemdelingenwet miskent. 

Verzoeker meent te mogen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State betreffende het begrip 

'buitengewone omstandigheden' zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet: 

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11 juli 1996, TVR, 1997, 385) 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997, 29). 

In de 5de alinea van de motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de 

Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" gelijk met "een ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel". 

Op deze wijze wordt het begrip "buitengewone omstandigheden" in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet miskend, nu dit niet vereist dat de in België verblijvende aanvrager van een 

verblijfsmachtiging een "ernstig en moeilijk te herstellen nadeel" zou aantonen, doch wel "buitengewone 

omstandigheden". 

Verzoeker verwijst naar vaststaande rechtspraak welke aanvaardt dat het voldoende is om aan te tonen 

dat, met inachtname van aile omstandigheden, een aanvraag in het buitenland een buitengewone 

inspanning zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11 juli 1996, TVR, 1997, 385). 

Door de door verzoeker aangehaalde elementen te toetsen aan het veel enger en uit het 

schorsingscontentieux afkomstig criterium van het ernstig of moeilijk te herstellen nadeel, miskent de 

bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in het bijzonder het aldaar gehanteerde 

criterium van de buitengewone omstandigheden. 
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Vierde onderdeel van het middel: 

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris in de 2 alinea 

van de bestreden beslissing dat verzoeker pas op 26.06.2011 probeerde zijn situatie te regulariseren. 

Nochtans diende verzoeker reeds in 2001 een aanvraag tot regularisatie in met toepassing van het oude 

artikel 9.3 van de Vreemdelingenwet en voegde hij kopie van deze aanvraag als bijlage 8 bij het 

verzoekschrift welk aanleiding heeft gegeven tot de op heden bestreden beslissing. r 

De bestreden beslissing schendt dan ook het zorgvuldigheidsbeginsel nu zij, minstens op dit punt, geen 

blijk geeft van een zorgvuldige feitenvinding en kennelijk uitgaat van een verkeerde feitelijke situatie 

door geen rekening te houden met het bestaan van deze aanvraag 

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

een beslissing tot onontvankelijkheid werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste en enig 

middel van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat haar beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen. de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 
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blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

"als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd. " (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013) 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

In de aanvraag heeft verzoekende partij trouwens zelf het onderscheid gemaakt tussen elementen die 

de buitengewone omstandigheden en aldus de ontvankelijkheidsfase betreffen en elementen die de 

gegrondheidsfase van het te voeren onderzoek betreffen. 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze. 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“[…]”Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag 

tot verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht. 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij in het eerste onderdeel van haar eerste en enig 

middel de bestreden beslissing bekritiseert omdat ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden met de 

instructie van 19 juli 2009. 

Verzoekende partij gaat kennelijk voorbij aan het feit dat het de gemachtigde van de Staatssecretaris 

niet toekomt af te wijken van de wettelijke bepalingen bij het nemen van een beslissing. 

De verweerder wijst op de uitdrukkelijke bewoordingen van art. 9bis Vreemdelingenwet, waarvan de 

aanhef luidt als volgt: 

“[...]" 

Het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel laten als beginselen van behoorlijk bestuur 

het bestuur niet toe om deze beginselen contra legem toe te passen (P. POPELIER, 'Beginselen van 

behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiérarchie van de normen', in I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (éd.), Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, Die Keure, Brugge, 33). Ook de beschouwingen 

van verzoekende partij, als zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

en voor Maatschappelijke Integratie zich in het verleden geëngageerd hebben deze instructie te blijven 

toepassen, doen geen afbreuk aan het feit dat de wet voorziet dat buitengewone omstandigheden 

dienen te worden aangetoond. De kritiek van verzoekende partij is derhalve niet van aard afbreuk te 

doen aan de geldende bepalingen van art. 9bis Vreemdelingenwet. Er anders over oordelen zou in strijd 

zijn met het legaliteitsbeginsel. 

Zie in dezelfde zin: 

R.v.V. 18 oktober 2011, nr. 68 682: 

"[…]" 

R.v.St. 4 maart 2002, nr. 104.270: 

"[…]" 

Cass. 23 juni 2008, Arr.Cass. 2008, 1624, Pas. 2008, 1605, concl. DE KOSTER, P.: 

"De toepassing van het algemeen beginsel van het recht op rechtszekerheid kan onmogelijk voorrang 

krijgen op de toepassing van de wettelijke bepalingen. " 

R.v.St. nr. 169.042 van 16 maart 2007: 
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"Dat de minister als orgaan van het actief bestuur er toe gehouden is de reglementering toe te passen 

die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet. " 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft derhalve op rechtsgeldige wijze onderzocht of 

verzoekende partij voldeed aan de door art. 9bis Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde tot 

het aantonen van buitengewone omstandigheden. 

Verzoekende partij kan bezwaarlijk voorhouden dat de inhoud van het recht niet voorzienbaar zou zijn 

geweest, dan wel dat haar rechtmatig vertrouwen zou zijn geschonden. 

De instructie van 19 juli 2009 waarop verzoekende partij zich beroept is immers met een arrest van de 

Raad van State nr. 198.769 dd. 09.12.2009 vernietigd omdat deze instructie "het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen", omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden 

domein wordt betreden" en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 

vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt". 

Dit vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat verzoekende partij zich niet kan beroepen op de 

(vernietigde) instructie. Ingevolge de vernietiging ervan, kan de instructie niet langer worden beschouwd 

als een geldige rechtsbron. 

Gezien de instructie net werd vernietigd omdat de toepassing van deze instructie zou betekenen dat 

geen buitengewone omstandigheden dienen te worden aangetoond in de zin van art. 9bis 

Vreemdelingenwet, kan verzoekende partij in het kader van onderhavige procédure niet rechtsgeldig 

voorhouden dat niet kon worden voorzien dat de gemachtigde van de Staatssecretaris zou onderzoeken 

of de aanvraag om machtiging tot verblijf beantwoordde aan de voorwaarden gesteld in art. 9bis 

Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat art. 9bis Vreemdelingenwet een voorwaarde zou 

toevoegen aan de instructie. Integendeel werd deze instructie net vernietigd omdat zij een bindende 

voorwaarde toevoegde aan art. 9bis Vreemdelingenwet (zie ook R.v.St. nr. 215.571 van 05.10.2011). 

De Raad van State verwoordde het als volgt: "Dat uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie 

voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt". 

Zie ook R.v.V. 18 oktober 2011, nr. 68 682: 

"[...]" 

Verzoekende partij slaagt er dan ook niet in te bewijzen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op 

onredelijke of onvoorzienbare wijze zou hebben gehandeld. De gemachtigde van de Staatssecretaris 

heeft niets meer gedaan dan art. 9bis Vreemdelingenwet op correcte wijze toe te passen. 

Verzoekende partij meent in het tweede en derde onderdeel van het enig middel dat de gemachtigde 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft geschonden, doordat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de verblijfsduur en de integratie van verzoekende partij niet heeft aanvaard als 

buitengewone omstandigheid. Bovendien zou het begrip "buitengewone omstandigheden" miskend zijn. 

Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd, doordat de 

elementen van verblijf en integratie "zonder meer" zouden zijn afgewezen als irrelevant. Verzoekende 

partij poogt zich te beroepen op rechtspraak van de Raad van State. Dienaangaande wijst verweerder 

erop dat verzoekende partij nalaat aan te tonen dat zij zich in dezelfde feitelijke omstandigheden 

bevindt. Verzoekende partij kan zich bijgevolg niet dienstig op deze rechtspraak beroepen. 

Verweerder wijst erop dat een duurzame lokale verankering en tal van sociale bindingen in België en de 

daaruit volgende integratie, elementen betreffen die veeleer betrekking hebben op de gegrondheid van 

de aanvraag (cf. RvS nr. 198.769 dd. 09.12.2009). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet 

verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het land van herkomst werd ingediend, zodat 

het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de Staatssecretaris om de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan bewijs van het voorhanden zijn van buitengewone 

omstandigheden. 

De verzoekende partij kan niet dienstig betwisten dat uit haar voorgehouden integratie niet blijkt dat een 

terugkeer naar het land van herkomst voor haar niet mogelijk of zeer moeilijk zou zijn. 

Verweerder verwijst dienaangaande naar vaste rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin wordt geoordeeld dat: 

"Waar de verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen 

uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België 

verantwoorden en zij het standpunt van de Dienst Vreemdelingenzaken, namelijk dat integratie 

onmogelijk een grond voor ontvankelijkheid zou kunnen zijn, verwerpt, wijst de Raad erop dat, zoals 

uiteengezet, de buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten 

gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de 

verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen 

die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 17 

buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de 

aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. " (R.v.V. nr. 

87 740 van 18 september 2012) 

"2.18. De verzoekende partij is ervan overtuigd dat integratie een buitengewone omstandigheid kan 

uitmaken en poneert dat de wetgever niet heeft gewild dat integratie nooit als grond tot ontvankelijkheid 

wordt beschouwd, wat volgens de verzoekende partij het gevolg is van de houding van de verwerende 

partij\ maar met dergelijk algemeen betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij 

in casu hem discretionaire bevoegdheid heeft aangewend op een kennelijk onredelijke wijze of in strijd 

met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De omstandigheden die verband houden met de mogelijke 

integratie van de verzoekende partij hebben betrekking op de gegrondheid van de aanvraag en niet op 

de ontvankelijkheid ervan (cf. RvS 12 oktober 2005, nr. 150.107; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). " 

(R.v.V. nr. 87 552 van 13 september 2012) 

"De verzoekende partij wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door de verzoekende partij 

betwist. Terecht concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een 

buitengewone omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone 

omstandigheden niet verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit 

volgende integratie heeft veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht 

op verblijf. Deze argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen 

sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat de verzoekende partij naar rechtspraak verwijzen 

zonder deze op hun persoonlijke situatie te betrekken. " (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007) 

"Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat de verzoekende partij in zijn aanvraag 

niet heeft aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor 

hem onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen. " (R.v.V. nr. 

30 421 van 18 augustus 2009) 

"In zoverre de verzoekende partij met de „integratie" ook verwijst naar de voorgelegde 

getuigenverklaringen die een uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf stelde de verwerende partij 

duidelijk dat ze niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, 

dus met andere woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. De verzoekende partij 

maakt aldus niet aannemelijk dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in 

hoofde van de verwerende partij. " (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009) 

Ook de hoofdzakelijk theoretische beschouwingen van verzoekende partij omtrent het begrip "ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel" kunnen geen afbreuk doen aan de gedegen motivering van de bestreden 

beslissing. 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geenszins op kennelijk onredelijke wijze heeft 

geoordeeld dat de voorgehouden verankering en integratie van verzoekende partij niet als 

buitengewone omstandigheden konden worden aangenomen. 

Een lokale verankering en de sociale bindingen, zoals deze in casu in de aanvraag van verzoekende 

partij werden aangehaald, rechtvaardigen niet dat de aanvraag om verblijf niet in het buitenland zou 

kunnen gebeuren. 

Er dient vastgesteld dat verzoekende partij een andere inschatting maakt van de door haar 

aangevoerde elementen, hetgeen evenwel niet volstaat om tot de nietigheid van de bestreden beslissing 

te doen besluiten. 

Verzoekende partij uit in haar vierde onderdeel van het eerste middel kritiek op het feit dat de 

gemachtigde in de bestreden beslissing stelt dat verzoekende partij zich pas op 26.6.2011 probeerde te 

regulariseren. 

Verweerder wijst op het feit dat de datum vermeld in de bestreden beslissing een materiële misslag 

betreft Waar '26.6.2011 ' werd geschreven, werd eigenlijk '26.5.2001J bedoeld. 

Dat blijkt ook de bestreden beslissing. De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van het feit 

dat verzoekende partij van 1991 tot 2001 illegaal in het land verbleef zonder haar aanwezigheid op het 

grondgebied kenbaar te maken aan de autoriteiten. De gemachtigde is dus wel degelijk op de hoogte 

van het feit dat verzoekende partij in 2001 een poging tot regularisatie heeft ondernomen. 

Daarna overloopt de gemachtigde in de bestreden beslissing in chronologische volgorde de 

verschillende bevelen die reeds aan verzoekende partij werden betekend, daarbij beginnen met het 

bevel van 21.2.2002 en eindigend met het bevel van 9.5.2011. 

Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat verzoekende partij op 26.6.2011 geenszins een 

aanvraag tot regularisatie heeft ingediend. 
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Terwijl verweerder ook niet inziet hoe de kritiek van verzoekende partij afbreuk zou kunnen doen aan de 

gedegen motivering van de bestreden beslissing. 

Deze materiële misslag kan in geen geval tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden. 

Zie naar analogie: 

"Er dient te worden vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de Raad bij 

arrest van 21 januari 2009 nr. 21 701 aan eerste verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus heeft geweigerd. Dat de Raad deze statussen aan eerste verzoekster geweigerd 

heeft, steunt bijgevolg op een correcte feitenvinding. De omstandigheid dat in de bestreden beslissing 

een verkeerde datum van dit arrest wordt vermeld, doet geen afbreuk aan het feit dat verzoekster zich in 

de voorwaarden bevond om een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker te krijgen. Een 

materiële vergissing in de datum van het arrest van de Raad kan niet leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. " (RvV nr. 86 593 van 31 augustus 2012) 

"De materiële misslag, wat het cijfer 1459, 50 betreft, doet geen afbreuk aan het kennelijk redelijk motief 

dat geen afdoende bewijs is geleverd over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken en aan de mogelijkheid voor verzoeker om, aan de hand van het motief in de bestreden 

beslissing, het juiste bedrag te kennen. " (RvV nr. 84 403 van 10 juli 2012) 

Verzoekende partij toont met haar kritiek geen schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht is gemotiveerd met 

draagkrachtige motieven die de bestreden beslissing terdege ondersteunen. 

De vage beschouwingen van verzoekende partij missen duidelijk feitelijke en juridische grondslag, en 

kunnen geen afbreuk doen aan de in casu bestreden beslissing houdende de onontvankelijkheid van de 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde handelde daarbij met in acht name van de elementen die de verzoekende partij haar 

concrete situatie daadwerkelijk kenmerken en waarvan de gemachtigde kennis had op het ogenblik van 

het nemen van zijn beslissing, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

De verweerder wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een mime beleidsvrijheid 

heeft bij het beoordelen of elementen. die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als 

annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger 

beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij 

onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. 

De uiteenzetting van de verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

Het eerste en enig middel is deels onontvankelijk, en voor het overige ongegrond. Het kan niet worden 

aangenomen.” 

 

2.1.3.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, gesteld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. De bestreden 

beslissing omvat eveneens een motivering in feite. Zo wordt in de beslissing ingegaan op de 
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verschillende door de verzoekende partij ingeroepen elementen en toegelicht waarom deze niet worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheid. De motivering van de bestreden beslissing is pertinent 

en draagkrachtig en stelt de verzoekende partij in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). De verzoekende partij kan daarenboven 

niet stellen geen kennis te hebben van de motieven die aan de basis liggen van de bestreden 

beslissing, aangezien zij deze motieven uitgebreid bespreekt en betwist in haar verzoekschrift. Een 

schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.1.3.2. Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van de verzoekende partij om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. De verzoekende partij stelt terecht dat een 

buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en het geen vereiste is dat de buiten-

gewone omstandigheid onvoorzienbaar is. De bestreden beslissing stelt dit evenwel niet. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  
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2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in 

te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te 

keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of de verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, 

dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van herkomst of het land waar 

zij gemachtigd is te verblijven.  

 

De verzoekende partij bekritiseert vooreerst het motief waarin de verwerende partij tot de vaststelling 

komt dat de criteria van de instructie van 19 juli 2009 niet meer van toepassing zijn.  

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 

9 december 2009 met nr. 198.769.  

 

De verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat het arrest van de Raad van State van 5 

oktober 2011 niet datgene is waarmee de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd, maar in de 

bestreden beslissing wordt in eerste instantie verwezen naar het arrest van 9 december 2009 waarin de 

vernietiging werd uitgesproken. De verwerende partij heeft met het tweede aangehaalde arrest niet 

meer gedaan dan te verwijzen naar een arrest waarin de draagwijdte van die eerdere vernietiging nog 

eens wordt gekaderd. De kritiek van de verzoekende partij is niet dienstig.  

 

Verder betoogt de verzoekende partij dat aan de rechtspraak van de Raad van State een draagwijdte 

wordt gegeven die verder gaat dan wat daadwerkelijk door de Raad van State werd beslist. De 

verzoekende partij stelt dat in het arrest van 5 oktober 2011 niet kan worden gelezen dat er een 

bezwaar zou zijn tegen de toekenning van een verblijfsmachtiging omdat aan de inhoudelijke criteria 

van de vernietigde instructie zou zijn voldaan, noch tegen een weigering die onder meer doch niet 

uitsluitend is gebaseerd op deze criteria, zodat eenvoudigweg stellen dat de criteria niet meer van 

toepassing zijn niet opgaat en niet naar recht is verantwoord.  

 

Het arrest van 5 oktober 2011 is ter zake relevant in zoverre erin wordt verwezen naar de eerdere 

vernietiging van de instructie en de redenen van die vernietiging. Voor het overige kan het niet dienstig 

door de verzoekende partij worden aangewend om aan te tonen dat de verwerende partij deze 

rechtspraak verkeerd zou hebben geïnterpreteerd en toegepast. Het arrest heeft immers verder 

betrekking op een beslissing tot het ongegrond verklaren van een aanvraag, terwijl in de thans 

bestreden beslissing wordt geoordeeld dat de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk is 

omdat geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond. In de mate dat de verzoekende partij 

de verwerende partij dus verwijt een te ruime draagwijdte te hebben gegeven aan de rechtspraak van 

de Raad van State gaat zij voorbij aan de redenen die aanleiding hebben gegeven tot de vernietiging 

van de instructie, namelijk omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.  De verzoekende partij maakt derhalve niet 

aannemelijk dat de verwerende partij ten onrechte heeft gesteld dat de criteria van de vernietigde 

instructie niet meer van toepassing zijn.  

 

Het eerste onderdeel van het middel is niet gegrond. 
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2.1.3.2. De verzoekende partij meent dat elementen van integratie wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid kunnen uitmaken. Voorts stelt de verzoekende partij dat artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet in §2 een aantal elementen opsomt die niet als buitengewone omstandigheden 

kunnen worden aanvaard en merkt zij op dat de verblijfsduur en de integratie niet in voormelde 

opsomming voorkomen. 

 

De verzoekende partij geeft aan dat de verwerende partij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en met 

name het hierin vervatte begrip ‘buitengewone omstandigheden’, heeft miskend door te oordelen dat de 

elementen van integratie uitsluitend tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en niet moeten 

worden behandeld in het kader van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Zij geeft hierbij aan dat deze 

elementen evengoed als buitengewone omstandigheden dienen te kunnen worden aangevoerd en als 

dusdanig dienen te worden beoordeeld, hetgeen in casu niet geschiedde.  

 

De Raad merkt in dit verband op dat de ontvankelijkheidsfase in het kader van een verblijfsaanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erop is gericht na te gaan of de vreemdeling bepaalde 

omstandigheden kan aantonen die hem beletten zijn verblijfsaanvraag in te dienen via de reguliere 

procedure, met name vanuit het land van herkomst. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende 

partij rekening hield met de door de verzoekende partij in haar verblijfsaanvraag aangehaalde 

elementen van integratie in België, doch oordeelde dat deze elementen in casu betrekking hebben op 

de gegrondheid van de aanvraag en aldus op zich niet verantwoorden waarom de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Er blijkt niet dat de verwerende partij op dit punt niet is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens. Voormelde motivering kan in casu verder ook niet als 

kennelijk onredelijk worden beschouwd. Zo merkt de Raad op dat deze motivering in overeenstemming 

is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter 

omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange 

duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden 

en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden 

waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769; zie 

ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in uitzonderlijke gevallen kan integratie als 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang, waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding 

zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds aangegaan waren ten aanzien van 

publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld (RvS 21 september 2004, 

135.090). De verzoekende partij toont niet aan dat ze door haar terugkeer naar haar land van herkomst 

engagementen van algemeen belang zou verbreken. 

 

De verzoekende partij lijkt aan te geven dat de verwerende partij middels haar motivering op algemene 

wijze zou uitsluiten dat elementen van integratie buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken, nu zij 

deze als irrelevant zou beschouwen, terwijl deze wel degelijk nader hadden moeten worden onderzocht 

omdat niet kan worden uitgesloten dat uit de elementen die worden aangebracht ter staving van een 

goede integratie in België in bepaalde gevallen ook kan worden afgeleid dat het voor een vreemdeling 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in zijn land van herkomst.  

 

Uit de bestreden beslissing volgt evenwel niet dat de verwerende partij stelt dat geen enkel element 

betreffende de integratie van aard kan zijn tevens een buitengewone omstandigheid uit te maken, of 

poneert dat deze in alle gevallen irrelevant zouden zijn, doch enkel dat de elementen van integratie 

waarvan melding werd gemaakt in de aanvraag op zich de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

nog niet vermogen de buitengewone omstandigheden aan te tonen. Dit standpunt is in casu niet 

kennelijk onredelijk en aldus overschrijdt de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid niet. De 

Raad kan in dit verband zo ook enkel vaststellen dat de verzoekende partij in haar aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd niet op een begrijpelijke wijze heeft uiteengezet waarom zij van oordeel 

was dat de door haar aangehaalde elementen van integratie op enigerlei wijze een belemmering 

vormden om een beroep te doen op de reguliere procedure. Van de verwerende partij kon derhalve niet 

worden verwacht dat zij zou onderzoeken en motiveren waarom de betreffende elementen van 

integratie voor de verzoekende partij geen hinderpaal vormden om een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen via de reguliere procedure. De verwijzing van de verzoekende partij naar 

rechtspraak van de Raad van State van een eerdere datum doet geen afbreuk aan de duidelijke 

bewoordingen van het hierboven citeerde arrest en de verzoekende partij blijft ook in gebreke concreet 

aannemelijk te maken dat in de rechtspraak waarnaar zij verwijst een gelijkaardige situatie voorlag. 

Aldus blijkt niet dat deze verwijzing dienstig is.  
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Het feit dat in artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalde elementen worden opgesomd die niet 

kunnen worden aanvaard als bewijs van buitengewone omstandigheden, impliceert niet dat de 

verwerende partij een voorwaarde aan de wet zou toevoegen wanneer zij van oordeel is dat een 

element – dat niet werd opgenomen in artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet – niet kan 

verantwoorden waarom de aanvraag in België kan worden ingediend en dus niet als buitengewone 

omstandigheid kan worden aanvaard. Hier anders over oordelen, zou betekenen dat de verwerende 

partij alle aangehaalde elementen die niet zijn opgenomen in artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet 

dient te aanvaarden als buitengewone omstandigheden, wat geen steun vindt in artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet. Zoals de verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift terecht aanhaalt, betreffen 

buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet 

omstandigheden die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire 

post. Uit een lezing van artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de hierin opgenomen 

elementen – ten eerste elementen die reeds werden aangehaald ter ondersteuning van een 

asielaanvraag, tenzij deze om een reden niet door de asielinstanties werden onderzocht, ten tweede 

elementen die hadden moeten worden opgeworpen tijdens de asielaanvraag omdat ze dan al 

bestonden en gekend waren, ten derde elementen die reeds werden ingeroepen bij een vorige 

aanvraag om verblijfsmachtiging en ten slotte elementen die reeds in het kader van een verblijfs-

aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werden ingeroepen – geen uitstaans 

hebben met omstandigheden die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een 

aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post, doch er veeleer op gericht zijn bepaalde elementen die reeds aan een onderzoek zijn 

onderworpen – of hadden kunnen zijn onderworpen indien zij tijdig werden opgeworpen – niet nogmaals 

te moeten onderzoeken. Deze lezing van artikel 9bis, §2 van de Vreemdelingenwet vindt tevens steun in 

de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, waarin als volgt werd gesteld: “Verder is het ook de betrachting om opeenvolgende 

procedures die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar 

een verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch verantwoorde wijze te ontmoedigen. Artikel 9 bis, § 

2, nieuw, voorziet dan ook dat elementen die ingeroepen worden in het kader van artikel 9 bis, nieuw, 

van de wet, die reeds ingeroepen werden bij andere procedures, niet weerhouden zullen worden. Het 

gaat hierbij om elementen die aangehaald werden in het kader van de behandeling van een 

asielaanvraag om bescherming te krijgen op grond van de Conventie van Genève, of om de subsidiaire 

beschermingsstatus te krijgen en die verworpen werden. Uiteraard spreekt het voor zich dat elementen 

die aangehaald werden in het kader van een asielaanvraag, maar wijzen op een zekere band met 

België of die niet weerhouden werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van 

Genève of aan de criteria die voorzien zijn met betrekking tot de subsidiaire bescherming, eventueel wel 

weerhouden kunnen worden in het kader van een behandeling van een aanvraag die ingediend wordt 

op grond van artikel 9bis, nieuw van de wet. Hetzelfde geldt voor elementen waarover de asielinstanties 

niet bevoegd zijn te oordelen: een vreemdeling die ernstig ziek is, kan dan wel beantwoorden aan de 

criteria voorzien in het kader van subsidiaire bescherming, maar zijn asielaanvraag zal verworpen 

worden door de asielinstanties, aangezien de toepassing van artikel 9ter niet behoort tot hun 

bevoegdheidspakket. Verder zullen geen elementen weerhouden worden die reeds bekend waren op 

het ogenblik van de indiening van een asielaanvraag, maar die men om één of ander reden niet heeft 

ingeroepen.” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33-34). De interpretatie die de verzoekende 

partij geeft aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vindt derhalve geen steun in de bewoordingen van 

deze wetsbepaling. Evenmin blijkt dat deze interpretatie in lijn ligt met de bedoeling van de wetgever 

zoals volgt uit de hierboven weergegeven passage van de memorie van toelichting.  

 

Door nogmaals de elementen in verband met haar integratie te herhalen die zij aanvoerde in haar 

verblijfsaanvraag, weerlegt de verzoekende partij niet het concrete motief dat deze betrekking hebben 

op de gegrondheidsfase en derhalve niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. 

Ook waar de verzoekende partij nogmaals herhaalt dat zij amper nog contact heeft met haar land van 

herkomst en alhier haar hebben en houden zou dienen achter te laten, weerlegt zij niet de concrete 

motieven hieromtrent zoals opgenomen in de bestreden beslissing. De verzoekende partij stelt nog dat 

het niet redelijk is om van haar te verwachten dat zij zich opnieuw in haar herkomstland zou vestigen, 

doch deze overtuiging volstaat – gelet op de uitvoerige motivering in de bestreden beslissing inzake de 

aangehaalde buitengewone omstandigheden – niet om de bestreden beslissing aan het wankelen te 

brengen. 
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Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.1.3.3. In het derde onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij dat het begrip buitengewone 

omstandigheden wordt miskend omdat het wordt gelijkgesteld met een ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel.  

 

De Raad is van oordeel dat het aan de verzoekende partij toekomt om, los van de gebruikte 

terminologie door de verwerende partij, aan te tonen dat zij het begrip buitengewone omstandigheden 

niet op een deugdelijke wijze heeft ingevuld. Uit hetgeen hiervoor reeds werd gesteld en hierna nog zal 

volgen, blijkt dat dat niet het geval is.  

 

Het derde onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.1.3.4. In een vierde onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij dat het zorgvuldigheids-

beginsel is geschonden, daar er ten onrechte gesteld wordt dat ze pas op 26 juni 2011 haar verblijf heeft 

trachten te regulariseren. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande 

echter dat de aanvrager van een vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen 

dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen. (RvS 12 maart 2013, nr. 

222.809). 

 

Uit het geheel van de bestreden beslissing blijkt dat het jaartal 2011 een materiële vergissing betreft en 

dat er 26 juni 2001 bedoeld wordt. In de bestreden beslissing wordt er immers uitdrukkelijk melding 

gemaakt van het gegeven dat de verzoekende partij van 1991 tot 2001 illegaal in het land verbleef 

zonder haar aanwezigheid op het grondgebied aan de autoriteiten kenbaar te maken. Bijgevolg is de 

gemachtigde wel degelijk op de hoogte van het feit dat de verzoekende partij in 2001 een poging heeft 

ondernomen om haar verblijf te regulariseren. Daarna overloopt de verwerende partij de chronologische 

volgorde van de verschillende bevelen die aan de verzoekende partij werden uitgereikt. Bijgevolg betreft 

het een materiële vergissing die niet tot de nietigheid van de bestreden beslissing kan leiden. Voor het 

overige laat de verzoekende partij na uiteen te zetten op welke andere manier het zorgvuldigheids-

beginsel door de bestreden beslissing geschonden zou zijn. 

 

2.1.3.5. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris 

te dezen beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet  kan niet worden aangenomen. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De verzoekende partij maakt 

alleszins niet concreet aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft 

plaatsgevonden. Zij kan zich op dit punt niet beperken tot een algemene stelling in deze zin. Gelet op de 

voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij ook niet dienstig voorhouden dat de door haar 

aangehaalde elementen om haar verblijf te regulariseren genegeerd werden. De verzoekende partij 

maakt bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

RvV X - Pagina 17 van 17 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


