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 nr. 150 064 van 28 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 24 april 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van door de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding  van 

20 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 mei 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 januari 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 20 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.01.2012 werd 

ingediend door : 

 

K., J.Y. […] nationaliteit: Ghana 

geboren te Konongo Odumasi op 12.05.1960  

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verklaart dat hij wettelijk samenwoont met mevrouw A. M. […] en hij beroept zich dan ook 

op art. 8 EVRM. Echter, wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat 

de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. 

 

De bewering dat er geen garantie bestaat dat betrokkene zal worden toegelaten om naar België terug te 

keren en er evenmin zekerheid bestaat over de duur van de gedwongen scheiding, vormt geen 

buitengewone omstandigheid. Op regelmatige basis zijn er Ghanezen die een aanvraag indienen via de 

gewone procédure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde problemen als 

betrokkene, namelijk dewelke hierboven vermeld worden. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien 

worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Ghanese burgers. 

 

Wat de bewering betreft dat betrokkene nog amper contact heeft met zijn land van herkomst, dient er 

opgemerkt te worden dat het erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene geen familie, vrienden of 

kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef 

immers ruim 49 jaar in Ghana en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen 

bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is geweest met de politionele 

of gerechtelijke overheden, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene verblijft sedert begin 2009 in België, probeert 

Nederlands te leren, tracht zich de Belgische samenlevingsnormen eigen te maken, respecteert de 

Belgische wettelijke normen, is werkwillig en legt diverse getuigenverklaringen voor) verantwoorden niet 

dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 15 december 1980 bepaalt: 

[…] 

Uit de inzake de formele motiveringsplicht aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen. De motivering moet tevens afdoende zijn. 

De in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet hebben tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Iedere beslissing van het bestuur dient op motieven te berusten die niet enkel in feite en in rechte 

aanwezig moeten zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten 

verantwoorden. (RvSt. 22 mei 1991, nr. 37043) 

Het is derhalve een vaststaand beginsel dat administratieve beslissingen niet enkel formeel gemotiveerd 

dienen te worden, doch ook dat deze motivering afdoende, duidelijk en zorgvuldig moet zijn. 

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. (cf. 

RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624) 

Inzake het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden opgemerkt: 

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht." (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief Recht, Leuven, Acco, 1990, 31) 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 

hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op aile daarin vervatte dienstige stukken. (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, 

RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

Eerste onderdeel van het middel: 

De gemachtigde van de Staatssecretaris verklaarde het regularisatieverzoek van verzoeker 

onontvankelijk omdat de erin aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden zouden 

vormen welke hem toelaten de aanvraag tôt verblijfsmachtiging in België te doen overeenkomstig artikel 

9bis Vreemdelingenwet en dit in afwijking van de "gewone" procédure. 

Bij lezing van de redenen waarop deze beslissing steunt, stelt verzoeker echter vast dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" zoals bedoeld in artikel 9bis 

Vreemdelingenwet miskent. 

In de 2de alinéa van de motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de 

Staatssecretaris het begrip "buitengewone omstandigheden" gelijk met "een ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel". 

Op deze wijze wordt het begrip "buitengewone omstandigheden" in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet miskend, nu dit niet vereist dat de in België verblijvende aanvrager van een 

verblijfsmachtiging een "ernstig of moeilijk te herstellen nadeel" zou aantonen, doch wel "buitengewone 

omstandigheden". 
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Verzoeker verwijst naar vaststaande rechtspraak welke aanvaardt dat het voldoende is om aan te tonen 

dat, met inachtname van alle omstandigheden, een aanvraag in het buitenland een buitengewone 

inspanning zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11 juli 1996, TVR. 1997, 385). 

Door de door verzoeker aangehaalde elementen te toetsen aan het veel enger critérium van het ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel, miskent de bestreden beslissing artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en in het bijzonder het aldaar gehanteerde critérium van de buitengewone omstandigheden. 

Tweede onderdeel van het middel: 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de elementen met betrekking tot de verblijfsduur en de 

integratie (leren van Nederlands, werkbereidheid,...) van verzoeker niet verantwoorden dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend, m.a.w. dat deze elementen niet kunnen worden 

aangenomen als buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Volgens de gemachtigde van de Staatssecretaris behoren deze elementen (uitsluitend) tot de 

gegrondheid en worden zij niet behandeld in de fase van het onderzoek naar de buitengewone 

omstandigheden. 

Nochtans kan een lang verblijf in België, wegens de gedurende die periode opgebouwde banden, 

onderzocht moeten worden, zowel vanuit oogpunt van de "buitengewone omstandigheden" als vanuit de 

vraag tôt machtiging ten gronde (R.v.St. nr. 84.658, 13 januari 2000). 

Door de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te wijzen als 

irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden, wordt de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd. 

Verzoeker meent te mogen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State betreffende het begrip 

'buitengewone omstandigheden' zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet: 

Niet het onvoorziene of zeldzaam karakter van de feiten dient aangetoond te worden, maar veeleer dat 

een aanvraag in het buitenland, aile omstandigheden in acht genomen, een buitengewone inspanning 

zou betekenen voor de betrokkene. (R.v.St. nr. 60.962, 11 juli 1996, TVR. 1997, 385) 

Door de Dienst Vreemdelingenzaken dient een afweging gemaakt te worden van de belangen van 

enerzijds de betrokken aanvrager en anderzijds de Belgische Staat, teneinde het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren (R.v.St. nr. 58.969, 1 april 1996, TVR, 1997, 29). 

Door de door verzoeker aangehaalde elementen van verblijf en integratie zondermeer af te wijzen als 

irrelevant ter beoordeling van het bestaan van buitengewone omstandigheden, wordt de bestreden 

beslissing niet afdoende gemotiveerd. 

Uit de bestreden beslissing blijkt immers niet dat deze elementen effectief werden onderzocht in het 

kader van de beoordeling van de "buitengewone omstandigheden" en de ontvankelijkheid van het 

verzoek. 

Ter zake dient een duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds het onvoldoende of "te licht" 

bevinden van de elementen van integratie om deze te aanvaarden als buitengewone omstandigheden, 

en hetgeen een effectief onderzoek van deze elementen impliceert, en anderzijds het niet onderzoeken 

van dergelijke elementen vanuit de motivering dat zij enkel relevant zijn voor een onderzoek ten gronde 

van de regularisatieaanvraag. 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris zich tot het laatste heeft beperkt, hetgeen een schending uitmaakt van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet en het daarin vervatte begrip van de buitengewone omstandigheden. 

Minstens wordt de bestreden beslissing op deze wijze niet afdoende gemotiveerd. 

Het dient eveneens te worden opgemerkt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen definitie bevat 

van het begrip "buitengewone omstandigheden" noch een omschrijving of opsomming geeft van de 

elementen die tot de "gegrondheid" zouden behoren. 

Nergens wordt door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld dat aangevoerde elementen van 

integratie (uitsluitend) tot de gegrondheid van de aanvraag zouden behoren en derhalve niet dienen te 

worden onderzocht in het licht van de buitengewone omstandigheden. 

Door aldus te oordelen voegt de gemachtigde van de Staatssecretaris zelf voorwaarden toe aan artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, waardoor deze wetsbepaling wordt geschonden. 

Ingevolge deze elementen schendt de bestreden beslissing derhalve artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, alsmede de formele en materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, 

zodat zij dient te worden vernietigd. 

Derde onderdeel van het middel: 

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat verzoeker 

ruim 49 jaar in Ghana heeft verbleven, waardoor zijn verblijf in België en opgebouwde banden 

geenszins vergeleken kunnen worden met zijn relaties in het land van herkomst. 

Door de bestreden beslissing op deze redengeving te steunen, miskent de gemachtigde van de 

Staatssecretaris artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
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Artikel 9bis Vreemdelingenwet stelt dat de aanvrager buitengewone omstandigheden dient aan te tonen 

als voorwaarde voor de ontvankelijkheid van de in België bij de burgemeester van zijn verblijfplaats 

ingediende aanvraag. 

De wet geeft geen definitie van deze 'buitengewone omstandigheden' en somt enkel in §2 een aantal 

elementen op die niet als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard. 

Nergens echter bepaalt artikel 9bis Vreemdelingenwet een minimale verblijfsduur in België die de 

verzoeker dient te bewijzen opdat zijn aanvraag ontvankelijk zou kunnen zijn. 

Door derhalve verzoekers verblijf in België, zijn integratie en de in België opgebouwde banden 

principieel niet in aanmerking te nemen omwille van een aanzienlijk verschil in verblijfsduur in 

respectievelijk het land van herkomst en België, voegt de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voorwaarden toe aan de wet en wordt artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geschonden. 

Vierde onderdeel van het middel: 

Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat er op 

regelmatige basis Ghanezen zouden zijn die een aanvraag indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland, en die met dezelfde problemen als verzoeker zouden worden geconfronteerd. 

Echter blijkt uit deze motivering op geen enkele wijze om welke Ghanese burgers het dan wel 

zou gaan, of minstens om hoeveel. 

Evenmin wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris concreet aangetoond dat het in casu zou 

gaan om Ghanese burgers die zich in dezelfde, minstens een vergelijkbare situatie bevinden als 

verzoeker. 

Deze motivering is dan ook slechts een algemene en vage bewering waarvan de juistheid op geen 

enkele wijze kan worden gecontroleerd. 

Dergelijk wijze van motivering is niet afdoende en pertinent en kan derhalve de bestreden 

beslissing niet schragen. 

De bestreden beslissing wordt derhalve niet op correcte wijze gemotiveerd en dient te worden 

vernietigd.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“In een eerste onderdeel betoogt verzoeker dat het begrip 'buitengewone omstandigheden' wordt 

beperkt tot het begrip 'moeilijk te herstellen moeilijk nadeel'. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat die motivering is terug te vinden in de tweede alinéa 

van de bestreden beslissing, met betrekking tot de voorgehouden schending van artikel 8 van het 

EVRM. 

In diezelfde alinéa wordt echter tevens gemotiveerd: 

"Betrokkene verklaart dat hij wettelijk samenwoont met mevrouw A. M. […] en hij beroept zich dan ook 

op art. 8 EVRM. Echter, wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat 

de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op gezins- of privéleven." 

Verzoeker slaagt er niet in die motivering te weerleggen, die op zich nochtans volstaat ter weerlegging 

van de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM. De motivering waarin het begrip 'moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel' terug te vinden is, is derhalve een overtollig motief. 

In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat de elementen met betrekking tot de verblijfsduur en 

integratie niet zomaar kunnen worden afgewezen als irrelevant. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland." 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(...)" 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijf plaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de 
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vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet 

restrictief worden geïnterpreteerd. De "buitengewone omstandigheden" waarvan sprake strekken er niet 

toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt 

verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het buitenland 

wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land 

van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de aanvraag onontvankelijk is, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in haar land van herkomst heeft 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in 

een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

De Raad van State definieerde de buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9 bis van de 

vreemdelingenwet samenvattend als volgt: 

“Buitengewone omstandigheden" in de zin van het vroegere art. 9  derde lid van de wet van 15 

december 1980, zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen onmogelijk of bij zonder moeilijk maken. Als typische buitengewone omstandigheden 

konden onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de 

zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een 

Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst moeilijkheden om een 

paspoort of een reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz. Omstandigheden die vb betrekking hebben op 

de lange duur van het verblijf in België of de lange duur van de asielprocedure, de goede integratief het 

zoeken naar werk het hebben van vele vrienden en kennissen r betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België en niet in het buitenland is 

ingediend. Tijdens de parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 

september 2006 is geworden, heeft de bevoegde Minister zich i.v.m. de interpretatie van het begrip " 

buitengewone omstandigheden" in artikel 9bis uitdrukkelijk aangesloten bij de interpretatie van het 

begrip "buitengewone omstandigheden"(R.v.St, 9 december 2009, nr.198.769). 

De Raad van State geeft duidelijk een zeer restrictieve interpretatie van het begrip "buitengewone 

omstandigheden". 

Verzoeker wijst op zijn integratie en lang verblijf in België. Dit element vormt, mede gelet op supra 

geciteerde rechtspraak, geen buitengewone omstandigheid, doch kan eventueel het voorwerp uitmaken 

van een onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

In een derde onderdeel betoogt verzoeker dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet nergens voorziet in 

een minimum verblijf in België opdat de aanvraag ontvankelijk zou zijn. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet weerlegt dat hij 49 jaar in Ghana heeft 

verbleven. In de bestreden beslissing wordt derhalve geheel terecht en niet kennelijk onredelijk 

gemotiveerd dat zijn integratie en opgebouwde banden in België niet opweegt tegen zijn relaties in het 

land van herkomst. 

In een vierde onderdeel betoogt verzoeker dat op geen enkele wijze gemotiveerd wordt welke Ghanese 

burgers dan wel een aanvraag hebben ingediend vanuit het land van herkomst. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat in de thans bestreden beslissing wordt gemotiveerd 

dat er op regelmatige basis Ghanezen zijn die een aanvraag indienen via de gewone procédure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 
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oponthoud in het bultenland. Ook zij worden geconfronteerd met dezelfde problemen als betrokkene, 

namelijk dewelke hierboven vermeld werden. Deze problemen kunnen dan ook niet aanzien worden als 

buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Ghanese burgers. 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cf. RvS 16 maart 2002, nr. 105.103). De plicht 

tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de 

motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg" dient te vermelden. 

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

2.1.3. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, gesteld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. De bestreden 

beslissing omvat eveneens een motivering in feite. Zo wordt in de beslissing ingegaan op de 

verschillende door de verzoekende partij ingeroepen elementen en toegelicht waarom deze niet worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheid. De motivering van de bestreden beslissing is pertinent 

en draagkrachtig en stelt de verzoekende partij in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke 

gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). De verzoekende partij kan daarenboven 

niet stellen geen kennis te hebben van de motieven die aan de basis liggen van de bestreden 

beslissing, aangezien zij deze motieven uitgebreid bespreekt en betwist in haar verzoekschrift. Een 

schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 19 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.1.3.2. Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van de verzoekende partij om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  
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Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

om machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in 

te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te 

keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn 

aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van herkomst heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen.  

 

De verzoekende partij geeft aan dat de verwerende partij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en met 

name het hierin vervatte begrip ‘buitengewone omstandigheden’, heeft miskend door te oordelen dat de 

elementen van integratie uitsluitend tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en niet moeten 

worden behandeld in het kader van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Zij geeft hierbij aan dat deze 

elementen evengoed als buitengewone omstandigheden dienen te kunnen worden aangevoerd en als 

dusdanig dienen te worden beoordeeld, hetgeen in casu niet geschiedde.  

 

De Raad merkt in dit verband op dat de ontvankelijkheidsfase in het kader van een verblijfsaanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet erop is gericht na te gaan of de vreemdeling bepaalde 

omstandigheden kan aantonen die hem beletten zijn verblijfsaanvraag in te dienen via de reguliere 

procedure, met name vanuit het land van herkomst. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende 

partij rekening hield met de door de verzoekende partij in haar verblijfsaanvraag aangehaalde 

elementen van integratie in België, doch oordeelde dat deze reeds betrekking hebben op de 

gegrondheid van de aanvraag en aldus op zich niet verantwoorden waarom de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België wordt ingediend. Er blijkt niet dat de verwerende partij op dit punt niet is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens. Voormelde motivering kan in casu verder ook niet als kennelijk 

onredelijk worden beschouwd. Zo merkt de Raad op dat deze motivering in overeenstemming is met de 

vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden 

die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4 



  

 

RvV X Pagina 9 van 13 

december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone 

omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang, 

waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben 

gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke 

overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld (RvS 21 september 2004, 

135.090). De verzoekende partij toont niet aan dat ze door haar terugkeer naar haar land van herkomst 

engagementen van algemeen belang zou verbreken.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij in haar verzoekschrift voorhoudt wordt in de bestreden 

beslissing niet gesteld dat de verzoekende partij een minimale verblijfsduur in België dient te hebben 

vooraleer de aanvraag ontvankelijk kan zijn. In de bestreden beslissing wordt enkel naar de verblijfsduur 

in Ghana verwezen om te stellen dat “het erg onwaarschijnlijk lijkt dat betrokkene geen familie, vrienden 

of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in 

afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie” en om vervolgens ook 

een afweging te maken tussen haar verblijf, integratie en opgebouwde relaties in België enerzijds en 

haar relaties in haar land van herkomst anderzijds. Deze motieven van de bestreden beslissing worden 

niet weerlegd door de verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij lijkt aan te geven dat de verwerende partij middels haar motivering op algemene 

wijze zou uitsluiten dat elementen van integratie buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken, nu zij 

deze als irrelevant zou beschouwen, terwijl deze wel degelijk nader hadden moeten worden onderzocht 

omdat niet kan worden uitgesloten dat uit de elementen die worden aangebracht ter staving van een 

goede integratie in België in bepaalde gevallen ook kan worden afgeleid dat het voor een vreemdeling 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in zijn land van herkomst.  

 

Uit de bestreden beslissing volgt evenwel niet dat de verwerende partij stelt dat geen enkel element 

betreffende de integratie van aard kan zijn tevens een buitengewone omstandigheid uit te maken, of 

poneert dat deze in alle gevallen irrelevant zouden zijn, doch enkel dat de elementen van integratie 

waarvan melding werd gemaakt in de aanvraag op zich de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

nog niet vermogen de buitengewone omstandigheden aan te tonen. Dit standpunt is in casu niet 

kennelijk onredelijk en aldus overschrijdt de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid niet. De 

Raad kan in dit verband zo ook enkel vaststellen dat de verzoekende partij in haar aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd niet op een begrijpelijke wijze heeft uiteengezet waarom zij van oordeel 

was dat de door haar aangehaalde elementen van integratie op enigerlei wijze een belemmering 

vormden om een beroep te doen op de reguliere procedure. Van de verwerende partij kon derhalve niet 

worden verwacht dat zij zou onderzoeken en motiveren waarom de betreffende elementen van 

integratie voor de verzoekende partij geen hinderpaal vormden om een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen via de reguliere procedure. De verwijzing van de verzoekende partij naar 

rechtspraak van de Raad van State van een eerdere datum doet geen afbreuk aan de duidelijke 

bewoordingen van het hierboven citeerde arrest en de verzoekende partij blijft ook in gebreke concreet 

aannemelijk te maken dat in de rechtspraak waarnaar zij verwijst een gelijkaardige situatie voorlag. 

Aldus blijkt niet dat deze verwijzing dienstig is.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat in de bestreden beslissing – waar wordt gemotiveerd in het licht 

van het gezinsleven met haar partner – het begrip “buitengewone omstandigheden” wordt gelijkgesteld 

met het begrip “moeilijk te herstellen ernstig nadeel”, hetgeen een veel enger criterium zou uitmaken, 

merkt de Raad op dat de verwerende partij zich geenszins heeft beperkt tot het stellen dat voormeld 

argument niet kan worden aangenomen omdat geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel blijkt. Uit een 

lezing van de motivering op dit punt blijkt zo dat de verwerende partij dit gestelde met name niet heeft 

aanvaard als een buitengewone omstandigheid, omdat de verplichting om terug te keren naar het 

herkomstland teneinde aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen slechts een eventuele tijdelijke 

scheiding impliceert en niet in disproportionaliteit staat met het recht op eerbiediging van het privé- of 

gezinsleven. Hierbij wordt erop gewezen dat de verplichting om terug te keren geen breuk betekent van 

de familiale relaties, doch slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied 

betreft. De verzoekende partij brengt in casu geen argumenten aan waaruit blijkt dat zelfs een tijdelijke 

terugkeer naar haar herkomstland teneinde haar aanvraag via de reguliere procedure in te dienen tot 

gevolg zal hebben dat haar gezinsbanden zullen worden verbroken. Gelet op de gegeven motivering 

blijkt niet dat de verwerende partij in casu het begrip “moeilijk te herstellen ernstig nadeel” zou hebben 

gehanteerd als een strenger criterium bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden of dat 

zij de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en het hierin vervatte begrip van de 
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“buitengewone omstandigheden”, miskende of in dit verband enige kennelijk onredelijke toepassing 

maakte. 

 

In een laatste onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij:  

 

“Ter motivering van de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat er op 

regelmatige basis Ghanezen zouden zijn die een aanvraag indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland, en die met dezelfde problemen als verzoeker zouden worden geconfronteerd. 

Echter blijkt uit deze motivering op geen enkele wijze om welke Ghanese burgers het dan wel 

zou gaan, of minstens om hoeveel. 

Evenmin wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris concreet aangetoond dat het in casu zou 

gaan om Ghanese burgers die zich in dezelfde, minstens een vergelijkbare situatie bevinden als 

verzoeker.” 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat deze motivering uit de bestreden beslissing wordt voorafgegaan door 

de volgende zin: “De bewering dat er geen garantie bestaat dat betrokkene zal worden toegelaten om 

naar België terug te keren en er evenmin zekerheid bestaat over de duur van de gedwongen scheiding, 

vormt geen buitengewone omstandigheid.” 

 

Bijgevolg vormt voormelde motivering een antwoord op de ingeroepen buitengewone omstandigheid 

van de verzoekende partij dat “er geen garantie bestaat dat verzoeker zal worden toegelaten om naar 

België terug te keren en er evenmin zekerheid bestaat over de duur van de gedwongen scheiding.” 

Vooreerst wijst de Raad erop dat het feit dat een vreemdeling zich dient te verplaatsen om de aanvraag 

in te dienen en vervolgens dient te wachten op een beslissing in beginsel immers niet leidt tot de 

vaststelling dat het zeer moeilijk om niet te zeggen onmogelijk is om de aanvraag via de reguliere 

procedure in te dienen. In dit verband lijkt het de Raad niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij 

in haar antwoord op de ingeroepen buitengewone omstandigheid dat er geen zekerheid bestaat dat de 

verzoekende partij tot België zal worden toegelaten en dat er evenmin zekerheid bestaat over de duur 

van de gedwongen scheiding, in algemene termen verwijst naar andere Ghanezen om toe te lichten dat 

ook zij een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moeten aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of hun plaats van 

oponthoud in het buitenland, als er geen buitengewone omstandigheden zijn, zoals in casu. De Raad 

acht het bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde erop wijst dat andere Ghanese 

onderdanen eveneens worden geconfronteerd met problemen van duur en omweg die gepaard gaan 

met het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van herkomst. 

 

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

derhalve niet. 

 

2.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 
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“Verzoeker verwees uitdrukkelijk naar deze verdragsbepaling in de context van zijn relatie met zijn 

partner, met wie hij reeds geruime tijd samenwoont en met wie hij op effectieve wijze een gezin vormt. 

Deze relatie en samenwoonst vallen derhalve rechtstreeks onder de bescherming van artikel 8 EVRM. 

Evenmin kan er betwisting over bestaan dat de bestreden beslissing, welke de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging van verzoeker onontvankelijk verklaart en hem derhalve het recht op verder verblijf in 

België ontzegt, een inmenging uitmaakt op dit beschermde recht. 

Waar dergelijke overheidsinmenging niet principieel uitgesloten wordt, verbindt het EVRM hieraan zeer 

strikte voorwaarden, welke in casu niet zijn vervuld. 

De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 8 EVRM en dient om deze reden te worden vernietigd.” 

 

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 
 

“Verzoeker wijst op zijn relatie met zijn partner. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden 'dat de tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen 

van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening aan de wettelijke bepalingen, het gezinsleven van 

verzoeker niet verstoort in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het 

EVRM . Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen 

beroepen, immers niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

diens gezin, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong 

een familieleven te leiden (RvV 9 februari 2010, nr. 38 367). 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.” 

 

2.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

 

Daargelaten de vraag of de verzoekende partij in afdoende mate een gezinsleven aantoont nu haar 

huwelijk niet werd erkend en zij daarom na deze weigering wettelijk is gaan samenwonen met haar 

partner, dient er vooreerst te worden gesteld dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderings-

maatregel inhoudt. De bestreden beslissing stelt enkel vast dat de verzoekende partij geen buiten-

gewone omstandigheden doet gelden die haar zouden vrijstellen van de verplichting om haar aanvraag 

om machtiging tot verblijf volgens de geëigende procedure, meer bepaald vanuit het land van herkomst, 

in te dienen (RvS 12 oktober 2005, nr. 150.122; RvS 14 november 2005, 151.291; RvS 27 december 

2005, nr. 153.189).  

 

De Raad merkt verder op dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de verzoekende partij 

enig verblijfsrecht wordt ontnomen, zodat geen sprake kan zijn van een “inmenging” in haar gezins-

leven. Een onderzoek aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM dringt zich derhalve niet op. 

Het betoog waarbij de verzoekende partij aangeeft dat er duidelijk sprake is van een inmenging in de zin 

van het tweede lid en de verwerende partij niet aantoont dat de bestreden beslissing noodzakelijk zou 

zijn om één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde redenen, kan derhalve niet worden 

weerhouden. Bovendien gaat de verzoekende partij  er op dit punt aan voorbij dat de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 

februari 2004, nr. 127.708) en deze verdragsbepaling niet voorziet dat uit de motieven van een 

bestuurlijke beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 

november 2003, nr. 125.588). In casu betreft de bestreden beslissing slechts een antwoord op een 

ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf waarbij het aan de verzoekende partij toekwam 

elementen aan te brengen die aantoonden dat de wettelijke verplichting om de verblijfsaanvraag in te 

dienen via de bevoegde Belgische vertegenwoordiging in het buitenland disproportioneel zou zijn ten 

opzichte van het privé- of gezinsleven. De verzoekende partij toont niet aan dat het bestuur ten onrechte 

geen rekening hield met bepaalde door haar ingeroepen elementen ter staving van deze beweerde 

disproportionaliteit, of een appreciatiefout maakte waar zij deze niet weerhield.  

 

De vraag rijst in casu of er op de verwerende partij een positieve verplichting rust die erop neerkomt dat 

de verzoekende partij de mogelijkheid dient te hebben haar verblijfsaanvraag in België in te dienen op 
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grond van haar privé- of gezinsleven alhier. De Raad wijst erop dat de verwerende partij erkende dat de 

verplichting voor de verzoekende partij om de aanvraag via de reguliere procedure in te dienen tot 

gevolg kan hebben dat de gezinsleden van elkaar worden gescheiden, doch zij oordeelde dat deze 

scheiding slechts tijdelijk is, dergelijke tijdelijke scheiding de gezinsbanden niet verbreekt en de 

verplichting om de reguliere procedure te volgen niet in disproportionaliteit staat ten opzichte van het 

recht op eerbiediging van het privé- of gezinsleven. De verwerende partij heeft op dit punt aldus wel 

degelijk een belangenafweging doorgevoerd, gelet op de elementen die de verzoekende partij 

aanbracht in haar aanvraag. De bestreden beslissing houdt aldus ook geenszins een absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven. De verzoekende partij  dient evenwel 

te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 

2007, nr. 170.806). Deze concrete argumenten van de bestreden beslissing worden daarenboven niet 

weerlegd door de verzoekende partij.  

 

Tot slot wijst de Raad erop dat inzake immigratie het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd 

heeft dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied 

van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

In de thans voorliggende omstandigheden kan een schending van artikel 8 van het EVRM niet worden 

vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 

 


