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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 150 152 van 29 juli 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 maart 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 maart 2015 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GOBERT, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 27 november 2014 dient de verzoekende partij in Belgié een asielaanvraag in.

1.2 Het door de verzoekende partij voorgelegde paspoort was voorzien van een visum voor verblijf in
Italié, afgeleverd door de Italiaanse consulaire diensten in Nairobi.

1.3 Op 18 december 2014 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Italiaanse
autoriteiten op grond van artikel 12.2. of 12.3. van de Verordening Nr. 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(herschikking) (hierna: de Dublin-lll-Verordening). Op 20 februari 2015 wordt aan de Italiaanse
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autoriteiten meegedeeld dat Italié overeenkomstig artikel 22.7. van de Dublin-lll-Verordening de
verantwoordelijke lidstaat is geworden, daar het terugnameverzoek niet binnen de in artikel 22.1. van de
Dublin-1lI-Verordening bepaalde termijn beantwoord werd. Op 23 februari 2015 erkennen de Italiaanse
autoriteiten alsnog hun verantwoordelijkheid overeenkomstig voormeld artikel 12.2., waarbij zij tevens
verzoeken om de overdracht te laten doorgaan via de luchthaven van Milaan Malpensa en aangeven
dat de verzoekende partij het voorwerp zal uitmaken van een project gefinancierd door het Europees
Fonds voor Vluchtelingen.

1.4 Op 20 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde
dag aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan
de heer / mevrouw, die verklaart te heten:

naam: (...)
voornaam : (...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : (...)
nationaliteit: Somalié

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene, van Somalische nationaliteit, vroeg op 27.11.2014 asiel in Belgié. Hij legde een paspoort
van Somalié met nummer (...), afgegeven op 29.09.2014 en geldig tot 28.09.2019, voor. Het paspoort is
voorzien van visum (...) afgeleverd door de Italiaanse consulaire diensten in Nairobi op 17.11.2014 en
geldig voor een verblijf van tien dagen tussen 18.11.2014 en 12.12.2014. Het betreft geen
Schengenvisum, maar een visum voor verblijf in Italié.

De betrokkene werd op 26.11.2014 staande gehouden op de luchthaven van Zaventem komende vanuit
Rome. Hij stelde te willen verder reizen naar Kopenhagen. Omdat hij niet in bezit was de voor toegang
vereiste documenten (geen Schengenvisum) was hij vervolgens het voorwerp van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

De betrokkene werd gehoord op 27.11.2014 en verklaarde dat hij op 12.11.2014 vanuit Somalié naar
Nairobi (Kenia) vloog. Vandaar reisde hij op 19.11.2014 naar Italié met het bovenvermelde paspoort en
visum. Op 26.11.2014 kwam hij vanuit Italié naar Belgié.

Op 18.12.2014 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek werd
niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord, waardoor
Italié met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd.

De Italiaanse instanties erkenden later, op 23.02.2015, verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van
de asielaanvraag van de betrokkene op grond van artikel 12(2) van Verordening 604/2013.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden
rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij via Belgié en Denemarken wilde verder reizen naar
Zweden en niet van plan was asiel te vragen in Belgié. De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor verzet
tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de ltaliaanse instanties omdat Italié een grote
Somalische gemeenschap kent en omdat hij naar eigen zeggen bang is op plaatsen waar veel
Somaliérs zijn.

Hieromtrent merken we op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
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Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om
aannemelijk dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een
overdracht aan Italié€ een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- Handvest.

De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een behandeling van zijn asielaanvraag door de
Italiaanse instanties omdat Italié een grote Somalische gemeenschap kent en bang is op plaatsen waar
veel Somaliérs zijn. De betrokkene stelde dat hij in Somalié problemen kende met Al Shabaab en
suggereerde dat hij in Itali€, waar veel Somaliérs leven, gevaar zou lopen. Hieromtrent merken we op
dat de loutere aanwezigheid van Somaliérs in Italié op zich niet impliceert dat de betrokkene in Italié
gevaar zou lopen. Hij legde geen elementen voor die de gegrondheid van zijn vrees aantonen. We
benadrukken dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid kan
wenden tot de bevoegde Italiaanse instanties. Op grond van de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Italiaanse instanties de
betrokkene in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige bijstand en
bescherming zouden bieden.

We merken op dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en lItalié reeds stelde
dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in
Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-
gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden
van asielzoekers, (erkende) viuchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent,
maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan
een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. Belgié en Griekenland (EHRM
02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italié, § 43, 44, 46 en 49).

Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de recente zaak Tarakhel v.
Zwitserland en dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM,
04.11.2011, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland).

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10)
herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken
met de situatie in Griekenlandten tijde van de zaak M.S.S. (835).

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme
kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van
het EVRM kunnen betekenen. We merken op dat de betrokkene een in 1985 geboren alleenstaande
man is. Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene tijdens het verhoor d.d.
27.11.2014 geen gezondheidsproblemen te kennen. We benadrukken dat de betrokkene geen attesten
of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een
overdracht aan ltalié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden
tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van
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het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de
elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten dat in het geval van de betrokkene
sprake is van specifieke noden.

We wensen tevens te benadrukken dat de Italiaanse instanties op 23.02.2015, nadat ze bij ontstentenis
van een antwoord op ons verzoek voor overname op grond van artikel 22(7) van Verordening 604/2013
verantwoordelijk waren geworden, uitdrukkelijk hun verantwoordelijkheid voor de behandeling van de
asielaanvraag van de betrokkene bevestigden. In hetzelfde schrijven vragen ze de betrokkene over te
dragen via de luchthaven van Milaan-Malpensa en delen ze mee dat de betrokkene zal worden
toegewezen aan een opvangstructuur die in het leven werd geroepen met de steun van het Europees
Fonds voor Vluchtelingen en specifiek opvang en bijstand biedt aan personen, die in het kader van de
"Dublin-verordening" aan Italié worden overgedragen. De Italiaanse instanties zijn volgens de
bepalingen van Verordening 604/2013 geenszins verplicht tot het geven van deze informatie. Het feit dat
de ltaliaanse instanties in hun antwoord meedelen en toezeggen dat de betrokkene aan een welbepaald
project van opvang zal worden toegewezen toont volgens ons aan dat de betrokkene na overdracht
adequate opvang en bijstand zal worden aangeboden.

We merken in deze verder op dat de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis
zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.

In het rapport over Italié van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles"
(ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database " (Maria de Donato, "Asylum Information
Database - National Country Report - ltaly”, up-to-date tot december 2014, verder AIDA-rapport
genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) lezen we dat met behulp van
middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen opvangcapaciteit, die specifiek is gericht op aan
Italié¢ in het kader van de "Dublin-verordening” overgedragen personen, in het leven werd geroepen
(pagina 31, alinea 3). Op dit ogenblik zijn dertien dergelijke opvangstructuren operatief: drie in Rome,
drie in de provincie Milaan, twee in Venetié, twee in Bologna en een in Bari. Deze structuren kunnen
443 "Dublin-terugkeerders" huisvesten (pagina 55, 82 en pagina 59, §2). Uit lezing van het AIDA-rapport
blijkt geenszins dat deze opvang niet kwalitatief zou zijn.

Recente bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers
belichten geven inderdaad een beeld van een moeilijke situatie, maar tonen eveneens aan dat
maatregelen worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden en geven ons inzien
dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié
dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening
604/2013 aan Italié worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport,maar ook naar
het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde
rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes", Raad van Europa, rapport
13531, 09.06.2014; "ltaly - over 100.000 refugees and migrants have reached ltaly by sea in 2014-
Many moved forward to other European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on
important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013; Schweizerische Fliichtelingshilfe, "Italien :
Aufnamebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin- Rickkehrenden”, Bern, oktober 2013 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd
aan het administratief dossier).

Voortswordt in het reeds geciteerde AIDA-rapport opgemerkt dat de Italiaanse instanties, als reactie op
de instroom van immigranten, zich blijjven inzetten om de opvangcapaciteit in het SPRAR-
opvangnetwerk te vergroten. Verder werd midden 2012 een centraal codrdinatieorgaan opgericht om
een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren. Het doel is asielzoekers onder te
brengen in meer kleinschalige centra in plaats van ze onder te brengen in de grotere CARA-
opvangcentra (pagina 53, alinea 5).

Met betrekking tot aan Itali€ overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013
aan ltalié worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming. We verwijzen naar onder meer het AIDA-rapport waarin wordt gesteld dat personen, die
op grond van de bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Itali& worden overgedragen toegang
hebben tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming. In het geval dat de “Dublin-
terugkeerder” geen asiel vroeg na zijn aankomst in Italié en verder trok naar een andere lidstaat kan
deze person na overdracht zonder problemen een aanvraag indienen (pagina 25, alinea's 3,4, 5). Op
basis van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de
betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in Belgié geen asiel vroeg in Italié en in wiens geval
Italié¢ verantwoordelijk werd voor de behandeling van zijn in Belgié ingediende asielaanvraag, na
overdracht niet zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale
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bescherming. De Italiaanse instanties zullen zijn asielaanvraag onderzoeken en de betrokkene niet
verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn
asielaanvraag.

Italié ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italié
het beginsel van non- refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Het verzoek tot internationale bescherming van de
betrokkene zal door de Italiaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder
dus ook Belgié. Italieé onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming, net als Belgié en de andere
lidstaten, aan een individueel onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming
toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen
enkele aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden
respecteren.

Italié kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen
en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden
gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens. De betrokkene verklaarde geen in Belgié verblijvende familie te hebben. Wat de
andere lidstaten betreft maakte hij melding van een in Zweden in de hoedanigheid van begunstigde van
internationale bescherming verblijvende neef. Hieromtrent merken we op dat Verordening 604/2013 de
verantwoordelijkheid legt bij de lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als
persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek voor
internationale bescherming (artikel 10). De in Zweden verblijvende neef kan ten overstaan van de
betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening
604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn. Op basis
van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk
maakt dat hij door overdracht aan Italié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die
een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse instanties. (...)"

1.5 Op 31 maart 2015, bij arrest met nummer 142 450, verwerpt de Raad de tegen de bestreden
beslissing ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

1.6 Op 15 april 2015 wordt de verzoekende partij teruggebracht naar Italié.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep vast.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
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vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn:
zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel
en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling
moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

Het belang waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van
het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat
de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert.

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil
bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer
haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover een standpunt
innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810;
RvV (AV) 12 december 2014, nr. 135 040). Wanneer er twijfel rijst omtrent haar belang, komt het dan
ook de verzoekende partij toe aan de Raad alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die
kunnen aantonen dat zij in de concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring
heeft (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Bij arrest van 31 maart 2015 met nummer 142 450 verwierp de Raad de vordering tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing, nadat de
grieven van de verzoekende partij gestoeld op artikel 3 van het Europees Verdrag ter Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden en artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie werden onderzocht en werd vastgesteld dat geen ernstig middel en
geen moelilijk te herstellen ernstig nadeel werden aangevoerd.

Uit de gegevens verstrekt door de verwerende partij naar aanleiding van de oproeping ter terechtzitting
blijkt dat de verzoekende partij op 15 april 2015 werd teruggebracht naar Italié via Milaan Malpensa.
Zodoende werd de verzoekende partij, in uitvoering van de bestreden beslissing en met toepassing van
artikel 12.2. van de Dublin-lll-Verordening, reeds overgedragen aan de Italiaanse autoriteiten alwaar
haar asielaanvraag zal worden onderzocht.

Ter terechtzitting van 25 juni 2015 wijst de waarnemend voorzitter op het feit dat de verzoekende partij
vertrokken is en vraagt de advocaat van de verzoekende partij naar een reactie. De advocaat van de
verzoekende partij geeft aan geen kennis te hebben van het vertrek, geen contact meer te hebben
gehad met de verzoekende partij en dus ook geen weet van de omstandigheden waarin de verzoekende
partij zich bevindt, en zich aangaande het belang naar de wijsheid te gedragen. De verwerende partij
stelt dat de verzoekende partij geen belang meer heeft.

Er dient te worden vastgesteld dat de advocaat van de verzoekende partij met dit betoog, waarin zij zich
met betrekking tot het belang naar de wijsheid van de Raad gedraagt en te kennen geeft dat zij geen
weet heeft van het vertrek en de huidige concrete situatie van de verzoekende partij, en geen contact
meer met de verzoekende partij heeft gehad, geenszins aannemelijk maakt dat de verzoekende partij
nog belangstelling voor het thans voorliggend beroep zou hebben en zij in het geheel geen nuttige
gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen aantonen dat de verzoekende partij in de concrete
omstandigheden van de zaak nog een actueel belang bij de nietigverklaring heeft (cf. RvS 7 januari
2015, nr. 229.752). Door zich louter naar de wijsheid van de Raad te gedragen, maakt de advocaat van
de verzoekende partij op generlei wijze duidelijk wat het belang van de verzoekende partij nog is bij het
verderzetten van het huidige annulatieberoep. Dit volstaat reeds om het beroep te verwerpen (cf. RvS
30 juni 2004, nr. 133.373).
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Bij gebrek aan enige concrete toelichting kan de Raad in de gegeven omstandigheden bijgevolg enkel
vaststellen dat de verzoekende partij geen blijk geeft van het rechtens vereiste, actueel belang (cf. RvS
18 december 2012, nr. 221.810).

Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend vijftien door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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