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 nr. 150 246 van 30 juli 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 25 november 2014 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. OOSTERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster werd op 13 september 2009 in het bezit gesteld van een F-kaart, op grond van haar 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, met name haar 

Nederlandse echtgenoot.   

 

1.2. Op 25 november 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in hoofde van 

verzoekster en haar kinderen een beslissing die een einde stelt aan hun recht op verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden 

als volgt: 
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“BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE 

MAANDEN MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 42 quater en 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: […]. 

+ 2 kinderen : […] 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing:  

Betrokkene diende een aanvraag in tot gezinshereniging op 10/08/2011 , en verkreeg de F-kaart op 

13/09/2011. 

Overeenkomstig artikel 42quater, §5 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde 

controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

Op 21/10/2014 verstuurde Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij 

betrokkene werd uitgenodigd om eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 

42quater §1, 3e lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. 

Betrokkene betekende de uitnodigingsbrief op 24/10/2014, en legde hiertoe geen relevante documenten 

voor. 

Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie dat 

betrokkene financiële steun ontvangt van het OCMW. 

Hieruit valt af te leiden dat betrokkene niet langer ten laste is van de EU-burger in wiens functie de 

aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend. 

Uit het Rijksregister blijkt eveneens dat betrokkene er sinds 04/10/2014 geen gezinscel meer mee 

vormt. 

Bijgevolg voldoet betrokkene dus niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als echtgenote (art 40bis 

§2,1° - wet 15.12.1980) en wordt het verblijfsrecht beëindigd (art 42quater-wet 15.12.1980), onafgezien 

van eventuele humanitaire elementen in overeenstemming met art 42quater §1, 3e lid van diezelfde wet. 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van de moeder bij wie de betrokken 

kinderen verblijven, dient eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkenen, 

overeenkomstig artikel 42 ter van de wet van 15.12.1980. 

Gezien de korte duur van verblijf in België, door de kinderen, is het redelijk te stellen dat zij zonder 

problemen in staat zich te vestigen in de lidstaat waar zij regelmatig kunnen binnenkomen en legaal 

verblijven, of een andere Iidstaat waar de moeder zelf aan de voorwaarden voldoet, onafgezien van 

eventuele humanitaire elementen in overeenstemming met art 42ter §1, 3e lid (wet 15.12.1980) 

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister overeenkomstig artikel 54 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het grondgebied te 

verlaten binnen de dertig dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster aan dat er ten onrechte toepassing werd gemaakt van artikel 

42ter, §1, eerste lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij 

adstrueert het middel als volgt: 

 

“In de beslissing dd. 25 november 2014 geeft verweerder aan dat het verblijfsrecht van verzoekster 

dient beëindigd te worden omdat zij niet langer een gezinscel zou vormen met de EU-burger in wiens 

functie de aanvraag tot gezinshereniging werd ingediend. 

Dat verzoekster op dit moment nog steeds gehuwd is met dhr. S.P. doch dat deze op dit ogenblik op 

een ander adres woont; 

Dat het feit dat zij niet op hetzelfde adres woont als haar echtgenoot hoegenaamd niet kan worden 

ingeroepen als reden om een einde te stellen aan het verblijfsrecht van verzoekster; 

Dat verweerder zich voor haar beslissing dd. 25 november 2014 beroept op Artikel 42ter, §1 lid 4 van de 

Wet van 15 december 1980; 

Dat hierin vermeld wordt dat “een einde [kan] worden gesteld aan [het] verblijfsrecht door de minister of 

zijn gemachtigde in de volgende gevallen:[…] 4° […] er is geen gezamenlijke vestiging meer [met de 

burger van de Unie]”; 

Dat dit echter volledig in strijd is met de rechtspraak van het Hof van Justitie dat in twee arresten aangaf 

dat dit geen reden mag zijn om een einde te stellen aan het recht op verblijf (Hvj 13 februari 1985, 
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267/83, Diatta, punt 20 tot 22 en HvJ 8 november 2012, C-40/11, Iida, punt 58, via 

http://curia.europa.eu); 

Dat deze zienswijze recent werd bevestigd door het Grondwettelijk Hof in zijn arrest dd. 26 september 

2013 (GwH 26 september 2013, arrest nr. 121/2013, via http://www.const-court.be); 

Dat het Grondwettelijk Hof immers letterlijk vermeldt in punt B.36.8: 

“Om in overeenstemming te zijn met artikel 13, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG, zoals uitgelegd door 

het Hof van Justitie, dient artikel 42ter van de wet van 15 december 1980 derhalve zo te worden 

geïnterpreteerd dat de zinsnede « of [er] […] geen gezamenlijke vestiging meer [is] » niet slaat op de in 

die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, wat overigens ook blijkt uit het gebruik van het woord « of 

», maar enkel op de andere familieleden die een verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging hebben 

verkregen.” 

Dat het laatste deel van Artikel 42ter, §1 lid 4 van de Wet van 15 december 1980 volgens het 

Grondwettelijk Hof niet van toepassing is op een echtgenoot, maar enkel op andere familieleden en 

bijgevolg in casu niet van toepassing is op verzoekster; 

Dat dit als gevolg heeft dat de omstandigheid dat verzoekster niet op hetzelfde adres is gevestigd als 

haar echtgenoot niet kan worden weerhouden door verweerder als argument om een einde te stellen 

aan haar recht op verblijf van meer dan drie maanden;” 

 

2.2.1. De beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van verzoekster werd niet genomen op grond 

van artikel 42ter, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet -op deze bepaling kan verzoekster, die zelf 

geen burger van de Unie is, zich overigens niet beroepen, zij kan dus ook niet dienstig verwijzen naar 

het arrest van het Grondwettelijk Hof aangaande deze bepaling- maar op grond van artikel 42quater van 

diezelfde wet. In hoofde van de kinderen van verzoekster, die de Nederlandse nationaliteit hebben, 

wordt wél verwezen naar artikel 42ter van de Vreemdelingenwet, maar verzoekster laat deze motivering 

ongemoeid en spitst haar volledige argumentatie toe op de beëindiging van haar eigen verblijfsrecht.  

 

2.2.2. Verder blijkt dat verzoekster de beslissing verkeerd leest waar zij ervan uitgaat dat de verwerende 

partij ze heeft genomen enkel en alleen omdat zij niet op hetzelfde adres is gevestigd als haar 

echtgenoot. Er wordt gesteld dat verzoekster financiële steun ontvangt van het OCMW, waaruit kan 

worden afgeleid dat zij niet langer ten laste is van de EU-burger in wiens functie de aanvraag tot 

gezinshereniging werd ingediend en dat eveneens blijkt dat betrokkenen geen gezinscel meer vormen. 

Verzoekster betwist deze vaststellingen op geen enkele manier en brengt geen concrete argumenten bij 

die aannemelijk maken dat ze niet genoegzaam zouden kunnen leiden tot de beëindiging van haar 

verblijfsrecht.  

 

2.2.3. In de gegeven omstandigheden toont verzoekster ten slotte ook niet aan hoe de eerste bestreden 

beslissing in strijd zou zijn met de arresten Diatta en Iida van het Hof van Justitie, waarin in essentie 

wordt gesteld dat “de echtgenoot niet duurzaam bij de burger van de Unie moet wonen om een afgeleid 

verblijfsrecht te hebben”, nu de verwerende partij zich geenszins heeft beperkt tot de vaststelling dat 

betrokkenen niet meer samen wonen.  

  

2.2.4. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, alleen al om die reden samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend vijftien door: 
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mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


