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 nr. 150 247 van 30 juli 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 26 december 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 21 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 januari 2015 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ZWART, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché A. LAGAE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 november 2014 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in hoofde van 

verzoekster en haar kinderen een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBUJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.06.2014 werd 

ingediend door: 

Naam: […] 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: 'de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de 

familie- leden van de Belg, voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid 

10 tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hen voegen.' 

Artikel 40bis, §2, 10 van de wet van 15.12.1980 stelt als familielid van de burger van de Unie worden 

beschouwd: 'de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten 

dat beschouwd wordt a/s zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij 

hem voegt'. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt tevens dat bij een aanvraag gezinshereniging, beide 

echtgenoten ouder dienen te zijn dan eenentwintig jaar. Echter, aangezien betrokkene nog geen 21 jaar 

is, voldoet ze niet aan de bovenvernoemde voorwaarde van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onder- zoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt:  

 

“- SCHENDING VAN ARTIKEL 40BIS, §2 EERSTE LID, 1°, ARTIKEL 40 TER EN ARTIKEL  62 VAN 

DE WET VAN 15.12.80 BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, 

DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN;  

- SCHENDING VAN ARTIKELEN 10, 11 EN 191 VAN DE GRONDWET; 

- SCHENDING VAN ARTIKELEN 2 EN 3 VAN DE WET VAN 29.07.1991 BETREFFENDE DE 

UITDRUKKELIJKE MOTIVERING VAN DE BESTUURSHANDELINGEN;  

- SCHENDING VAN ARTIKELEN 8 VAN HET EUROPEES VERDRAG VAN DE RECHTEN VAN DE 

MENS; 

- SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR, VAN REDELIJKHEID EN 

PROPORTIONALITEIT;  

- SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN DE ZORGVULDIGHEID DAT DE ADMINISTRATIE 

VERPLICHT ZORGVULDIG TE WERK TE GAAN BIJ DE VOORBEREIDING VAN DE BESLISSING EN 

ERVOOR TE ZORGEN DAT DE FEITELIJKE EN JURIDISCHE ASPECTEN VAN HET DOSSIER IN 

ACHT WORDEN GENOMEN; 

- SCHENDING VAN HET ALGEMEEN BEGINSEL VAN FORMELE MOTIVERING VAN 

BESTUURSHANDELINGEN, EN WEGENS KENNELIJKE BEOORDELINGSFOUT IN HOOFDE VAN 

DE ADMINISTRATIE; 

Aangezien, eerste onderdeel, de “motivering” van de bestreden beslissing geen melding maakt van de 

feitelijke overwegingen die aan deze beslissing ten grondslag liggen. 

Dat er geen melding wordt gemaakt van de stukken die in het administratief dossier van verzoekster 

aanwezig zijn. 

Dat er geen melding wordt gemaakt van zijn feitenrelaas. 

Dat er simpelweg alleen wordt onderstreept dat betrokkene nog geen 21 jaar oud is zodat zij niet 

voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.80. 

Dat zodoende artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen geschonden worden. 

Aangezien, tweede onderdeel, de motivering niet adequaat is, met name omdat de bestreden beslissing 

artikel  8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens schendt. 

Dat Mevrouw ABUNAMOOS en de heer GHOUNEYM sinds 21.07.13 getrouwd zijn. 

Dat het onbetwistbaar is dat tegenpartij op de hoogte was dat verzoekster getrouwd was. 

Dat het privéleven van verzoekster beschermd word door artikel 8 EVRM. 

Dat tegenpartij de situatie van verzoekster had moeten analyseren met betrekking tot artikel 8 EVRM. 
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Dat geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Dat er in de bestreden beslissing geen melding wordt gemaakt van het belang van nationale veiligheid, 

de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. 

Dat de bestreden beslissing het beginsel van behoorlijk bestuur van redelijkheid en proportionaliteit 

schendt. 

Dat tegenpartij niet kon overgaan tot betekening zonder de integratie van Mevrouw ABUNAMOOS in 

België in acht te nemen.  

Dat tegenpartij geen rekening heeft gehouden met alle relevante gegevens waarvan zij kennis had op 

het ogenblik van het nemen van haar beslissing, met name het familieleven van verzoekster.  

Dat de motiveringsplicht geschonden werd en dat de bestreden beslissing bijgevolg nietig dient 

verklaard te worden. 

 Aangezien het Grondwettelijk Hof in een arrest n° 121/2013 van 26 september 2013 heeft 

aangegeven dat: 

“B.30.1. Le vingt-deuxième moyen dans l’affaire n° 5354 tend à l’annulation de l’article 40bis, § 2, alinéa 

1er, 2°, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été remplacé par l’article 8 de la loi attaquée.[…] 

Selon les parties requérantes, la disposition attaquée serait contraire aux articles 10 et 11 de la 

Constitution, combinés ou non avec l’article 3, paragraphe 2, b), de la directive 2004/38/CE, en ce qu’il 

est exigé que les partenaires soient tous deux âgés de plus de vingt et un ans et en ce qu’aucune 

exception n’est admise à cette condition d’âge, alors qu’à l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 5°, de la loi du 15 

décembre 1980, qui règle le séjour des membres de la famille d’un étranger qui est ressortissant d’un 

Etat tiers et qui est admis à séjourner pour une durée illimitée, l’âge minimal des partenaires est ramené 

à dix-huit ans lorsqu’ils démontrent qu’avant l’arrivée de l’étranger en Belgique, ils ont déjà cohabité 

pendant au moins un an. L’article 40bis, § 2, alinéa 1er, 2°, violerait également les dispositions 

mentionnées plus haut en ce qu’il exige que le partenariat soit légalement enregistré et en ce que les 

critères utilisés par le législateur pour démontrer le caractère durable et stable de la relation seraient 

moins étendus que ce qui est visé par la directive précitée. 

B.30.6. Il ressort des travaux préparatoires de la loi du 8 juillet 2011 que le législateur souhaitait 

intervenir contre les abus engendrés en cas de cohabitation de complaisance (Doc. parl., Chambre, 

2010-2011, DOC 53-0443/004, p. 9, et DOC 53-0443/018, pp. 8, 13 et 22). Eu égard à cet objectif, il est 

pertinent et il n’est pas déraisonnable d’exiger que le partenariat soit légalement enregistré. L’article 3, 

paragraphe 2, de la directive 2004/38/CE parle d’ailleurs non seulement d’une relation durable mais 

également d’une relation dûment attestée, ce qui fait tout autant référence à un élément formel. […] 

B.30.9. Eu égard à l’objectif poursuivi par le législateur de décourager la cohabitation de complaisance, 

le législateur a adopté une mesure pertinente en prévoyant que les deux partenaires doivent être âgés 

de plus de vingt et un ans. 

Néanmoins, les parties requérantes voient une discrimination dans le fait que la disposition attaquée 

n’autorise aucune dérogation à la condition d’âge précitée alors qu’une telle dérogation est possible, en 

vertu de l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 5°, de la loi du 15 décembre 1980, pour les partenaires dans le 

cadre du regroupement familial avec un ressortissant d’un Etat tiers. […] 

Le législateur européen a ainsi voulu traiter les partenaires qui sont les membres de la famille d’un 

citoyen de l’Union plus favorablement que les partenaires qui sont les membres de la famille d’un 

ressortissant d’un Etat tiers. 

B.30.11. Par conséquent, même si la condition d’âge de vingt et un ans contenue dans l’article 40bis, § 

2, alinéa 1er, 2°, c), de la loi du 15 décembre 1980 n’est pas en soi dénuée de justification raisonnable, 

il n’existe pas de justification raisonnable au fait qu’une dérogation à la condition d’âge puisse être 

accordée, en vertu de l’article 10, § 1er, alinéa 1er, 5°, à certaines conditions en cas de regroupement 

familial avec un ressortissant d’un Etat tiers alors que, depuis l’adoption de la disposition attaquée, cette 

dérogation n’est plus possible en cas de regroupement familial avec un citoyen de l’Union. 

Le moyen est fondé dans cette mesure. »  

Dat het dus onbetwistbaar is dat wanneer artikel 40ter aangeeft dat bij een aanvraag gezinshereniging 

beide echtgenoten ouder dan 21 jaar dienen te zijn dit artikel, artikelen 10, 11 en 191 van de Grondwet 

schendt; 

Dat et voor verzoekster onbegrijpelijk is dat tegenpartij geen rekening heeft gehouden met het arrest 

26.9.13 van de grondwettelijke Hof. 
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Dat wanneer artikel 43 van de Wet van 15.12.80 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging, beide 

echtgenoten ouder dienen te zijn dan eenentwintig jaar, artikel 10, 11 en 191 geschonden worden in 

zoverre artikel 10, § 1er, eerste lid, 5° van de Wet van 15.12.80 wel voor sommige gevallen vrijstelling 

geeft met betrekking tot de vereiste leeftijd terwijl deze vrijstelling niet wordt voorzien door artikel 43 van 

de Wet van 15.12.80; 

Dat er dus sprake is van discriminatie tussen de burgers van de Europese Unie die een aanvraag 

indienen voor een verblijfskaart op basis van artikel 42 bis en de vreemdelingen die hun aanvraag 

kunnen baseren op artikel 10 van de Wet van 15.12.80;  

Dat in zoverre de bestreden beslissing artikelen 10, 11 en 191 schendt. dient deze beslissing te worden 

vernietigd;  

 Aangezien het verplicht is voor de administratieve overheden om de bestuurshandelingen 

uitdrukkelijk en afdoende te motiveren zodat: “ De opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen”; 

Dat het in dit opzicht niet voldoende is om alleen naar het artikel van de wet te wijzen waarop de 

bestuurshandeling gebaseerd is. De feiten die er naartoe geleid hebben de wet toe te passen moeten 

ook vermelde worden. De juridische redenering van het bestuursorgaan moet worden blootgesteld zodat 

ze begrepen kan worden door de individu en door de rechter gecensureerd kan worden. (S.SAROLEA, 

« La motivation du placement en détention d’étrangers en situation irrégulière de la dichotomie légalité-

opportunité au contrôle de la proportionnalité », J.T. 1997, n°5834, p.165) ; 

Aangezien de bestreden beslissing het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rechtvaardigt door 

het feit dat “verzoekster geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond”; 

Dat zodoende tegenpartij het beginsel van de zorgvuldigheid zoals het algemeen beginsel van formele 

motivering van bestuurshandelingen schendt; 

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven aan verzoekster genomen werd zonder gepast 

onderzoek naar alle elementen van de zaak die ter kennis waren van verwerende partij op het ogenblik 

dat zij een beslissing nam; 

Inderdaad « l’ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l’article 7 de la loi précitée est une 

mesure de police par laquelle l’autorité constate une situation visée par cette disposition » (« vrije 

vertaling : « het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd op basis van artikel 7 van voornoemde 

wet is een ordemaatregel door middel van dewelke de overheid een situatie geviseerd door deze 

bepaling vaststelt ») (RVV, n°14727, §3.1.2); 

Toch heeft Uw Raad tegelijkertijd er aan herinnerd dat: 

« L’autorité administrative reste tenue, au titre des obligations générales de motivation formelle et de 

bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle prend une décision quelle qu’elle soit, de statuer en 

prenant en considération tous les éléments qui sont portés à sa connaissance au moment où elle statue 

(…) » ; 

(vrije vertaling : « de administratieve overheid blijft, ten titel van algemene verplichting tot formele 

motivering en van behoorlijk bestuur die op haar rusten, wanneer zij eender welke beslissing neemt, 

gehouden te statueren rekening houdend met alle elementen die haar ter kennis zijn gebracht op het 

ogenblik dat zij statueert (…) »)  (RVV, n°14727, §3.1.3) ; 

Dat Uw Raad ook onderstreept heeft dat: “L’autorité administrative ne peut donner un ordre de quitter le 

territoire à un étranger, de manière automatique lorsqu’il existe des indications sérieuses et avérées 

d’une possible violation de l’article 3 ou 8 de la CEDH » (CCE 24.538, 13.03.2009) ; 

Dat het onbetwistbaar is dat tegenpartij de motiveringsplicht geschonden heeft en dat de bestreden 

beslissing bijgevolg nietig dient verklaard te worden;” 

 

2.2. Ten aanzien van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

2.2.1. De bestreden beslissing werd genomen ingevolge de aanvraag van verzoekster voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, meer bijzonder in functie van haar 

Belgische echtgenoot.  

 

2.2.2. Artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalt dat als familielid van een burger van de Unie wordt beschouwd “de 

echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd 

wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk, die hem begeleidt of zich bij hem voegt”. 

 

2.2.3. Krachtens artikel 40ter, eerste lid, van dezelfde wet zijn “de bepalingen van dit hoofdstuk […] van 

toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft :-de familieleden vermeld in artikel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3° die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen”. Het vierde lid van deze 

bepaling stelt dat “voor wat betreft de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° bedoelde personen, […] beide 

echtgenoten of partners ouder [dienen] te zijn dan eenentwintig jaar”.  

 

2.2.4. Verzoekster betoogt in eerste instantie dat deze bepaling de artikelen 10, 11 en 191 van de 

Grondwet schendt, omdat er sprake is van discriminatie tussen de familieleden burgers van de 

Europese Unie die een aanvraag indienen op basis van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet en 

vreemdelingen die een aanvraag indienen op basis van artikel 10 van diezelfde wet, bepaling die in 

sommige gevallen een vrijstelling van de leeftijdsvoorwaarde voorziet. Zij stelt verder dat de verwerende 

partij volledig is voorbijgegaan aan het arrest van het Grondwettelijk Hof desbetreffend.  

 

2.2.5. In zijn arrest nr 121/2013 van 26 september 2016 oordeelde het Grondwettelijk Hof reeds het 

volgende: 

 

“B.41.3. Artikel 191 van de Grondwet bepaalt : 

« Iedere vreemdeling die zich op het grondgebied van België bevindt, geniet de bescherming verleend 

aan personen en aan goederen, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen ». 

Artikel 191 van de Grondwet, afzonderlijk gelezen, kan slechts worden geschonden in zoverre de 

bestreden bepalingen een verschil in behandeling instellen tussen bepaalde vreemdelingen en de 

Belgen. 

B.41.4. In zoverre wordt aangevoerd dat de Belgische gezinshereniger ongunstiger zou worden 

behandeld dan de gezinshereniger die onderdaan is van een andere lidstaat van de Europese Unie of 

van een derde Staat, valt dat onderscheid in behandeling niet onder de toepassing van artikel 191 van 

de Grondwet, nu de bescherming beoogd door die bepaling alleen ten goede komt aan de 

vreemdelingen en niet aan de Belgen. 

B.41.5. In zoverre de situatie van de familieleden van een Belg wordt vergeleken met de situatie van 

familieleden van andere burgers van de Unie en van onderdanen van derde Staten, valt die situatie 

evenmin onder de bescherming van artikel 191 van de Grondwet, nu de categorieën van personen die 

worden vergeleken in elk van de bedoelde gevallen vreemdelingen zijn. 

B.41.6. Uit het bovenstaande blijkt dat de middelen niet ontvankelijk zijn in zoverre zij zijn afgeleid uit de 

schending van artikel 191 van de Grondwet.”, 

 

en verder, wat de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet betreft : 

 

B.45.1. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 regelt het verblijf op het grondgebied van de 

familieleden van een Belgische onderdaan. Zoals uiteengezet in B.3.2, beoogt de bestreden wet van 8 

juli 2011 het immigratiebeleid inzake gezinshereniging bij te sturen, teneinde de migratiedruk te 

beheersen en bepaalde misbruiken te ontmoedigen, met eerbied voor het recht op het gezinsleven. 

Tevens werd de noodzaak benadrukt om te verzekeren dat de familieleden in menswaardige 

omstandigheden verblijven. In het licht van die doelstellingen werden ook maatregelen noodzakelijk 

geacht ten aanzien van de familieleden van een Belg. 

De bestreden bepaling past derhalve in het streven van de wetgever naar een ordentelijk 

immigratiebeleid en streeft een doelstelling na die verschillend is van die welke aan de basis ligt van het 

Unierecht inzake vrij verkeer. 

B.45.2. Overeenkomstig de artikelen 4 en 5 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU) 

behoren de bevoegdheden die in de Verdragen niet aan de Unie zijn toegedeeld, toe aan de lidstaten. 

Aldus zijn de lidstaten bevoegd om te bepalen onder welke voorwaarden de familieleden van een eigen 

onderdaan wiens situatie geen aanknopingspunt heeft met het Unierecht, een verblijfstitel kunnen 

verkrijgen. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het Unierecht immers niet van toepassing 

in een zuiver interne situatie (HvJ, 5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 45; 15 november 2011, C-

256/11, Dereci, punt 60). 

B.46. De in de richtlijn 2004/38/EG en de in artikel 40bis en andere van de wet van 15 december 1980 

aan de familieleden van een burger van de Unie verleende rechten zijn onlosmakelijk verbonden met de 

uitoefening door die burger van de Unie van zijn recht van vrij verkeer. Volgens artikel 3, lid 1, is de 

richtlijn van toepassing op iedere burger van de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere 

lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, en diens familieleden, zoals gedefinieerd in artikel 2, 

punt 2), van die richtlijn, die hem begeleiden of zich bij hem voegen (HvJ, 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz 

Zambrano, punt 39; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 53). De richtlijn is niet van toepassing op 

de familieleden van een burger van de Unie, die nooit gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij 

verkeer en steeds verbleven heeft in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit (HvJ, 15 november 

2011, C-256/11, Dereci, punt 58, 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 30). 
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B.47. Volgens de Ministerraad zouden de Belgen die nooit hun recht van vrij verkeer hebben 

uitgeoefend niet nuttig kunnen worden vergeleken met de « burgers van de Unie », in zoverre die 

laatsten het voordeel van een specifieke reglementering genieten die de omzetting is van verplichtingen 

die voortvloeien uit de richtlijn 2004/38/EG. 

B.48. Hoewel, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie ter zake, een verschil in behandeling 

tussen de in B.47 beoogde categorieën van personen dat ongunstig is voor de burgers van de Unie die 

nooit hun recht van vrij verkeer hebben uitgeoefend, het algemeen beginsel van het recht van de 

Europese Unie van gelijkheid en niet-discriminatie wegens de specifieke kenmerken van die rechtsorde 

en het beperkte toepassingsgebied ervan, niet kan schenden, zou hetzelfde niet kunnen gelden ten 

aanzien van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

Die artikelen strekken immers ertoe te verzekeren dat de normen die in de Belgische rechtsorde van 

toepassing zijn het gelijkheidsbeginsel en het discriminatieverbod in acht nemen. De artikelen 10 en 11 

van de Grondwet hebben een algemene draagwijdte. Zij verbieden elke discriminatie, ongeacht de 

oorsprong ervan. Tot de rechten en vrijheden die zonder discriminatie moeten worden gewaarborgd, 

behoren de rechten en vrijheden die voortvloeien uit internationale verdragsbepalingen die België 

binden. 

Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens verbiedt met name elke discriminatie 

in het genot van een van de bij dat Verdrag gewaarborgde rechten met inbegrip van het recht op 

gezinsleven. 

B.49. Ervan uitgaan, zoals de Ministerraad voorstelt, dat de twee in de B.47 beoogde categorieën van 

personen van nature onvoldoende vergelijkbaar zouden zijn om de reden dat de wetgever voor een van 

hen de verplichtingen heeft willen in acht nemen die voortvloeiden uit de inwerkingtreding van de richtlijn 

2004/38/EG, zou de toetsing inzake gelijkheid en niet discriminatie, die zelfs in dat geval in de interne 

rechtsorde is voorgeschreven door de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval in 

samenhang gelezen met artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, zinledig 

maken. 

Wanneer een wetsbepaling een verschil in behandeling tussen personen die zich in een vergelijkbare 

situatie bevinden oplegt, kan de loutere omstandigheid dat die bepaling het voor de Staat mogelijk 

maakt zijn internationale verbintenissen na te komen, immers niet volstaan om het bekritiseerde verschil 

in behandeling te verantwoorden (zie in die zin EHRM, 6 november 2012, Hode en Abdi t. Verenigd 

Koninkrijk, § 55). 

B.50.1. Het staat derhalve aan het Hof erop toe te zien dat de regels die de wetgever aanneemt 

wanneer hij het recht van de Europese Unie omzet, niet ertoe leiden ten aanzien van de eigen 

onderdanen verschillen in behandeling in het leven te roepen die niet redelijk verantwoord zouden zijn. 

B.50.2. Wanneer de wetgever de voorwaarden voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging 

regelt die van toepassing zijn op personen die zich in vergelijkbare situaties bevinden, maar waarvan 

een categorie, in tegenstelling met de andere, onder het Unierecht valt, is hij echter niet verplicht strikt 

identieke regels in te stellen, gelet op de bij de richtlijn 2004/38/EG nagestreefde en in B.44.3 vermelde 

doelstelling. 

De inachtneming van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie tussen de « burgers van de Unie » 

en de Belgen kan, wegens de bijzondere situatie van elk van die twee categorieën van personen, 

bepaalde verschillen in behandeling toelaten. Aldus zou het feit dat de wetgever, ten aanzien van een 

categorie van personen, de regelgeving van de Unie omzet, het beginsel van gelijkheid en niet-

discriminatie niet kunnen schenden, om de enkele reden dat de wetgever ze niet tevens doet gelden 

voor een categorie van personen die niet aan die regelgeving van de Unie is onderworpen, te dezen de 

familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en wiens 

situatie aldus niet het aanknopingspunt met het Unierecht vertoont dat, voor de familieleden bedoeld in 

artikel 40bis  van de wet van 15 december 1980, onontbeerlijk is om een verblijfsrecht op grond van die 

bepaling te verkrijgen. 

Dat verschil in behandeling moet echter redelijk kunnen worden verantwoord om bestaanbaar te zijn 

met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

B.51. In zoverre de bestreden bepaling de familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt 

van zijn recht van vrij verkeer, anders behandelt dan de familieleden van de burgers van de Unie, 

bedoeld in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, berust dat verschil in behandeling op een 

objectief criterium. 

Het Hof dient evenwel nog te onderzoeken of dat verschil in behandeling op een relevant criterium is 

gegrond en of het geen onevenredige gevolgen met zich meebrengt. 

Daarbij dient inzonderheid rekening te worden gehouden met het recht op de eerbiediging van het 

gezinsleven, zoals gewaarborgd door artikel 22 van de Grondwet en door artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de rechten van de mens. 
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B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling 

dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit 

migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet » (Parl. St., Kamer, 2010-

2011, DOC 53-0443/018, p. 166). 

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene 

wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is 

vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten 

voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen. 

B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk 

de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te 

beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten 

van de Europese Unie op dezelfde wijze als België de toegang tot hun nationaliteit hebben 

vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun 

onderdanen die in België verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere 

voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale 

grondgebied te verblijven. 

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van 

een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel. 

Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde 

verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de 

migratiestromen te beheersen. De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft 

uitgeoefend, aan de toepassing van die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen 

afbreuk. In het kader van een immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en 

waarbij rekening dient te worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de 

Europese Unie, beschikt de wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid.”,  

 

en, in het bijzonder wat het criterium van de leeftijdsvoorwaarde betreft voor Belgen die hun recht van 

vrij verkeer niet hebben uitgeoefend, zoals in casu:  

 

“B.56.1. De kritiek van de verzoekende partijen heeft ten slotte betrekking op de leeftijdsvereisten die 

worden gesteld aan echtgenoten en partners. Terwijl in artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 

aan de « burger van de Unie » en aan zijn echtgenoot geen  enkele leeftijdsvoorwaarde is opgelegd, 

kan de echtgenoot van een Belgische onderdaan die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, 

krachtens artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 slechts een verblijfstitel verkrijgen indien hij 

en de Belgische gezinshereniger ten minste eenentwintig jaar oud zijn. 

B.56.2. Doordat die voorwaarde het verkrijgen van een verblijfstitel ten voordele van de echtgenoot van 

de Belgische onderdaan die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niet belet maar alleen 

tijdelijk uitstelt, tast zij het recht op het gezinsleven niet op onevenredige wijze aan, des te meer omdat 

zij het ook mogelijk maakt de jongvolwassenen te beschermen tegen de risico’s op gedwongen 

huwelijken of schijnhuwelijken die worden gesloten met als enig doel een verblijfstitel voor een van 

beide echtgenoten te verkrijgen. 

B.57. Uit het bovenstaande volgt dat artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 de artikelen 10, 11 

en 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de rechten van de mens, niet schendt doordat het een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn 

recht van vrij verkeer en zijn familieleden niet op dezelfde wijze behandelt als een burger van de Unie 

en zijn familieleden zoals bedoeld in artikel 40bis van die wet.” 

 

Verder werd ook nog gesteld:  

 

“ Het verschil in behandeling tussen een Belg en zijn familieleden en een onderdaan van een derde 

Staat en zijn familieleden 

B.63.1. De verzoekende partijen voeren aan dat artikel 40ter, derde lid, van de wet van 15 december 

1980 een schending inhoudt van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang 

gelezen met de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met artikel 

26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, doordat het als voorwaarde 

stelt dat, wanneer de echtgenoot van een Belg of de partner met wie een geregistreerd partnerschap 

werd gesloten dat als gelijkwaardig met het huwelijk in België wordt beschouwd, een toelating tot verblijf 

wil verkrijgen, de beide echtgenoten ouder moeten zijn dan eenentwintig jaar. Zij verwijten de bestreden 

bepaling dat zij niet in een uitzondering voorzien op de leeftijdsvereiste, zoals in de gevallen bedoeld in 

artikel 10, § 1, eerste lid, 4 en 5°, van de wet van 15 december 1980, bij gezinshereniging met 

onderdanen van een derde Staat. 
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In zoverre de bestreden bepaling de situatie van echtgenoten beoogt of van een partnerschap dat 

gelijkwaardig is met het huwelijk, kan die situatie enkel worden vergeleken met die welke is bedoeld in 

artikel 10, § 1, eerste lid, 4°. Die bepaling voorziet in een leeftijdsvoorwaarde van eenentwintig jaar 

wanneer de gezinshereniger een onderdaan is van een derde Staat, doch die leeftijd kan worden 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer het huwelijk of het partnerschap reeds bestond vóór de 

gezinshereniger naar België kwam. 

Tussen de situatie bedoeld in de bestreden bepaling en die bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, 

bestaat een objectief en pertinent onderscheid, nu het in het eerste geval in de regel gaat om nieuwe 

gezinsvorming, terwijl in het laatste geval de hereniging van personen met een familiale band die reeds 

bestond vooraleer de gezinshereniger naar België kwam. De wetgever kon aannemen dat in het eerste 

geval de kans op schijnhuwelijken en schijnrelaties met de enkele bedoeling een verblijfsrecht te 

verkrijgen groter was. De leeftijdsvereiste van eenentwintig jaar voor echtgenoten en partners kan in het 

kader van gezinshereniging niet als onevenredig worden beschouwd.” 

 

2.2.6. Verzoekster kan dus niet worden bijgetreden waar zij meent dat de gehanteerde bepaling niet 

mocht worden toegepast.  

 

2.2.7. Vervolgens stelt verzoekster een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen aan de kaak omdat er geen 

melding wordt gemaakt van het feitenrelaas van verzoekster.  

 

2.2.8. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). 

 

2.2.9. De verwerende partij stelt feitelijk vast dat verzoekster ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing nog geen 21 jaar was en motiveert vervolgens op grond van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat beide echtgenoten eenentwintig jaar moeten zijn, dat verzoekster 

niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in 

de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Verzoekster toont niet aan dat deze 

motivering niet afdoende zou zijn in het licht van de vereisten van de formele motiveringsplicht, noch dat 

zij niet zou kunnen nagaan op grond van welke beweegredenen de bestreden beslissing werd 

genomen. Een schending ervan is dan ook niet aangetoond.  

 

2.2.10. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, en het verwijt aan het adres 

van de verwerende partij dat er geen proportionaliteitstoets werd doorgevoerd, kan in eerste instantie 

worden vastgesteld dat deze toets in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd 

doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor 

bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden 

is voldaan (cfr. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). De leeftijdsvoorwaarde van eenentwintig jaar voor beide 

echtgenoten belet het verkrijgen van een verblijfstitel ten voordele van de echtgenoot van de Belgische 

onderdaan die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niet stelt deze alleen tijdelijk uit, en tast 

aldus  het recht op het gezinsleven niet op onevenredige wijze aan, des te meer omdat zij het ook 

mogelijk maakt de jongvolwassenen te beschermen tegen de risico’s op gedwongen huwelijken of 

schijnhuwelijken die worden gesloten met als enig doel een verblijfstitel voor een van beide echtgenoten 

te verkrijgen (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.56.2). Aangezien niet wordt betwist dat niet is 

voldaan aan de leeftijdsvoorwaarde moest door de verwerende partij niet opnieuw worden overgegaan 

tot een proportionaliteitstoets, en is een schending van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond.  

 

2.2.11. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het middel ongegrond is in zoverre het is gericht tegen de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.  
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2.3.Ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

2.3.1. Verzoekster betoogt onder meer dat, aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten enkel is 

gerechtvaardigd door het feit dat “verzoekster geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht op 

basis van een andere rechtsgrond”, de formele motiveringsplicht werd geschonden.  

 

2.3.2. De verwerende partij repliceert hierop als volgt: 

 

“Verzoekende partij houdt tot slot voor dat haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven 

doch dat dit bevel niet gemotiveerd is in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.  

De beschouwingen van verzoekende partij missen grondslag. Immers is het bestreden bevel 

uitdrukkelijk als volgt gemotiveerd:  

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens artikel 52, §4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 

1981.” 

In de bestreden beslissing wordt aldus uitdrukkelijk gemotiveerd (zowel in rechte als in feite) om welke 

reden aan verzoekende partij bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten.  

Terwijl artikel 52, §4 vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit als volgt luidt:  

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

Dit artikel voorziet aldus uitdrukkelijk dat de gemachtigde van de Staatssecretaris in de bijlage 20 die 

aan de vreemdeling wordt betekend, een bevel om het grondgebied te verlaten kan opnemen.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft terecht een bevel om het grondgebied te genomen, dat 

afdoende gemotiveerd is in rechte en in feite. De gemachtigde motiveerde terecht dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd afgeleverd, om de reden dat verzoekende partij geen aanspraak kan 

maken op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

2.3.3. Inzake de vereisten van de formele motiveringsplicht kan worden verwezen naar hetgeen onder 

punt 2.2.8. werd gesteld. De vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk zou beschikken of zou hebben nagelaten aan te tonen dat hij over een 

dergelijk recht op verblijf beschikt, niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich op 

onwettige wijze in het Rijk bevindt, nu het mogelijk is dat deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk 

werd gemachtigd of dat hij tijdens de behandeling van een andere aanvraag (asiel, medische 

redenen…) tijdelijk in het Rijk kan verblijven. Wanneer de verwerende partij constateert dat een 

vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan laten gelden, het haar 

toekomt aanvullend te onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens onwettig in het Rijk verblijft 

en desgevallend over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij dient 

te worden benadrukt dat een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten slechts kan worden 

afgegeven in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet en dat artikel 8 van diezelfde wet 

bepaalt dat het bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 vermeldt die werd 

toegepast. 

 

2.3.4. In casu kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op grond 

van welke juridische grondslag en meer specifiek op grond van welke bepaling van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet werd besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zodat op 

dat vlak niet is voldaan aan de formele motiveringsplicht. 

 

2.3.5. Het voorgaande leidt tot de vernietiging van de tweede bestreden beslissing.  

 

 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 
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koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

Er is daarentegen wél een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de tweede 

bestreden beslissing. Ook te dezen is er grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging houdende de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 

21 november 2014 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing betreffende de in artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


