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 nr. 150 290 van 31 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Litouwse nationaliteit te zijn, op 20 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 12 februari 2015 tot intrekking van het verblijfsrecht als burger van de Unie. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 18 november 2013 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving en dit als werkzoekende. Zij legt hierbij een kopie van een Litouws paspoort voor. Bij 

gebreke van het nemen van een beslissing binnen de termijn van zes maanden wordt het verblijfsrecht 

geacht te zijn verworven. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 18 juni 2014 de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Verzoekster dient op 23 juni 2014 een nieuwe aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving, ditmaal als werknemer. 
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 1.4. Verzoekster verkrijgt op 14 juli 2014 de elektronische E-kaart. 

 

1.5. De Centrale Dienst ter Bestrijding van Valsheden Documenten van de Federale Politie deelt de 

Dienst Vreemdelingenzaken bij schrijven van 10 februari 2015 mee dat het paspoort van verzoekster 

vals is. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 12 februari 2015 de beslissing dat het verblijfsrecht als burger van de Unie dient te worden 

ingetrokken, op grond van het algemeen rechtsbeginsel ‘fraus omnia corrumpit’. Deze beslissing, die 

verzoekster op 18 februari 2015 ter kennis wordt gebracht, is de thans bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en het beroep tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het 

beroep tot nietigverklaring slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de 

opgeworpen exceptie te onderzoeken. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de afwezigheid van een geldige handtekening aan. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“In casu dient vastgesteld dat de bestreden beslissing geen authentieke handtekening bevat, doch enkel 

een ingescande handtekening. 

Verzoekster is gekend met de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volgens 

dewelke de geldigheid van een gescande handtekening kan worden aanvaard, met verwijzing naar de 

Wet van 9 juli 2001. 

De rechtspraak van de Raad zou gevolgd kunnen worden in de hypothese dat een handtekening zou 

vastgehecht zijn aan of logisch geassocieerd zou zijn met andere elektronische gegevens, aangezien 

enkel dan de Wet van 9 juli 2001 toepassing vindt. 

Terzake kan nuttig worden verwezen naar de definities in art. 1 van de Wet van 9 juli 2001 houdende 

vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch kader voor elektronische handtekeningen, 

de elektronisch aangetekende zending en certificatiediensten: 

“ 1° " elektronische handtekening " : gegevens in elektronische vorm, vastgehecht aan of logisch 

geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie. 

2° " geavanceerde elektronische handtekening " : elektronische gegevens vastgehecht aan of logisch 

geassocieerd met andere elektronische gegevens, die worden gebruikt als middel voor authentificatie en 

aan de volgende eisen voldoet : 

(…) 

De wet van 9 juli 2001 viseert m.a.w. enkel de geldigheid van de elektronische handtekening te bepalen 

wanneer deze handtekening vastgehecht of logisch geassocieerd is met andere elektronische gegevens 

(bijv. in één e-mail) 

In casu is de handtekening van de administratief evenwel niet vastgehecht aan noch is zij logisch 

geassocieerd met andere elektronische gegevens; de beslissing is immers gematerialiseerd op papier 

en op schrift gesteld, zodat de beslissing – na haar fysieke afdruk- bezwaarlijk nog als een louter 

“elektronisch gegeven” kan worden beschouwd. 

Dit is een onbetwistbaar gegeven, dat fundamenteel is voor de beoordeling van deze zaak (!). 

De Wet van 9 april 2001 vindt geen toepassing op geschriften welke werden afgedrukt en fysiek 

tastbaar zijn, en het voorwerp kunnen uitmaken van een authentieke handtekening; zij beoogt – 

logischerwijze- enkel de geldigheid te regelen van handtekening die niet fysiek (authentiek) gesteld 

kunnen worden in een elektronische omgeving. 

De Wet van 9 april 2001 vindt derhalve ook geen toepassing op de geldigheid van de ingescande 

handtekening van de administratief assistent op de bestreden beslissing, welke immers 

gematerialiseerd werd door haar afdruk en het voorwerp kan (en behoort) uit te maken van een 

handgeschreven handtekening. 
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Wanneer een beslissing wordt afgedrukt (gematerialiseerd op papier), tastbaar is en het voorwerp kan 

uitmaken van een handtekening door de bevoegde persoon, dient de handtekening handgeschreven en 

authentiek te zijn. 

Er is in die hypothese immers geen enkele reden om af te wijken van het beginsel dat de handtekening 

op het geschrift authentiek moet zijn. 

Dit principe word impliciet bevestigd in art. 4 van de Wet van 9 april 2001: 

§ 4. Onverminderd de artikelen 1323 en volgende van het Burgerlijk Wetboek wordt een geavanceerde 

elektronische handtekening, gerealiseerd op basis van een gekwalificeerd certificaat en aangemaakt 

door een veilig middel voor het aanmaken van een handtekening, geassimileerd met een 

handgeschreven handtekening ongeacht of deze handtekening gerealiseerd wordt door een natuurlijke 

dan wel door een rechtspersoon. 

Uit deze bepaling kan worden afgeleid dat de handgeschreven handtekening het uitgangspunt is, en dat 

een elektronische handtekening onder welbepaalde voorwaarden hiermee kan worden geassimileerd 

(enkel wanneer er een vasthechting is of associatie met elektronische gegevens, quod non in casu). 

Bij gebreke aan een wettelijke definitie, kan nuttig worden verwezen naar de invulling van de notie 

“handtekening” door rechtsleer en rechtspraak. 

Door het Hof van Cassatie wordt een handtekening beschouwd als “het eigenhandig geschreven teken 

waarmee de ondertekenaar zich gewoonlijk tegenover derden kenbaar maakt.” (o.a. Cass. 7 januari 

1955, R.W. 1954-55, 1753, T. Not. 1955, 44, noot, Ann. not. 1955, 305, noot E. DE SMEDT, Pas. 1955, 

I, 456, noot, Rec. gén. enr. not. 1958, 334, noot, Rev. prat. not. b. 1959, 68) 

In casu bevat de beslissing geen “eigenhandig geschreven teken”, doch enkel een ingescand en 

geplakte handtekening. 

P. VAN EECKE weerhoudt tien constitutieve vormkenmerken waaraan een geldige handtekening naar 

Belgisch recht zou behoren te voldoen.(P. VAN EECKE, de handtekening in het recht, Brussel, Larcier 

2004, 109-188. 

De handtekening behoort rechtstreeks en manueel (1) te worden aangebracht, door de inscriptie (2) van 

lettertekens (3) onderaan (4) de originele (5) akte; naast de genoemde objectieve kenmerken, benoemt 

de auteur evenveel subjectieve vormkenmerken: de handtekening behoort een eigenhandige (6), 

creatieve (7) en leesbare (8) weergave te zijn van de naam (9) van de ondertekenaar, zoals deze zich 

gewoonlijk (10) aan derden laat kennen. 

In casu werd de handtekening op de bestreden beslissing nièt manueel aangebracht, noch rechtstreeks, 

noch door inscriptie, noch eigenhandig, noch creatief. 

De bestreden beslissing bevat m.a.w. geen geldige handtekening, zodat, bij gebreke aan geldige 

handtekening, dient vastgesteld dat de bestreden beslissing op ongeldige wijze is tot stand gekomen, en 

om die reden dien vernietigd te worden. 

Het kan overigens niet worden begrepen waarom het voor een administratief assistent of attaché 

onoverkomelijk zou zijn om eigenhandig en manueel door inscriptie deze handtekening te plaatsen; het 

hardnekkige verzet tegen het normale gebruik om op een op papier gesteld document een manuele en 

eigenhandig geplaatste handtekening te plaatsen, kan maar moeilijk worden begrepen.” 

 

3.2. Er kan worden opgemerkt dat de bewering van verzoekster dat de handtekening op de bestreden 

beslissing, aangezien deze ingescand werd en niet vastgehecht is of logisch geassocieerd met andere 

elektronische gegevens, niet kan worden beschouwd als een handtekening in de zin van artikel 2 van de 

wet van 9 juli 2001 houdende vaststelling van bepaalde regels in verband met het juridisch kader voor 

elektronische handtekeningen en certificatiediensten geen steun vindt in de rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege oordeelde met betrekking tot de gescande handtekening op een door een 

gemachtigde van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen genomen beslissing dat het “de digitale afbeelding is die 

met behulp van scantechnieken werd gemaakt” en “dat het daarbij gaat om een gewone elektronische 

handtekening in de zin van artikel 2, tweede lid, 1° van de Wet elektronische handtekening” (cf. RvS 24 

september 2010, nr. 207.655). Daarenboven moet er worden benadrukt dat, ongeacht of de 

handtekening die op de bestreden beslissing is aangebracht al dan niet een elektronische handtekening 

is in de zin van voormelde wetsbepaling, een handtekening er enkel op gericht is om zekerheid te 

verwerven omtrent de identiteit van de auteur van de bestreden beslissing. Verzoekster toont niet aan 

dat enig ander persoon dan attaché S. F., wiens ingescande handtekening op de bestreden beslissing is 

aangebracht, deze handtekening kan plaatsen en dus beschikt over de hiertoe vereiste paswoorden of 

logins. Er blijkt derhalve niet dat de bestreden beslissing niet zou zijn genomen door een daartoe 

bevoegd ambtenaar. Haar toelichting dat het Hof van Cassatie in de jaren vijftig van de vorige eeuw – 

dus op een ogenblik dat de mogelijkheden zoals deze nu bestaan om gegevens in te scannen en 

elektronisch te versturen nog niet aanwezig waren – een handtekening als een eigenhandig geschreven 

teken omschreef, leidt evenmin tot de conclusie dat de bestreden beslissing niet rechtsgeldig is 
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ondertekend. De auteur van deze beslissing heeft immers via een code “haar eigenhandig geschreven 

teken” dat eerder werd ingescand op deze beslissing aangebracht. Verweerder is voorts niet gebonden 

door de zienswijze van bepaalde auteurs omtrent de wijze waarop een handtekening door een 

ambtenaar op een bestuurlijke beslissing zou dienen te worden geplaatst en het feit dat verweerder een 

bepaalde rechtsleer niet volgt, laat de Raad niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing door enige 

onwettigheid is aangetast. 

 

Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


