| betwistingen

Arrest

nr. 150 295 van 31 juli 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake:

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 18 juni 2014
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2015.

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Asielprocedure

Op 29 november 2011 dienden T.D. en S.D. (hierna verkort verzoekers), samen met hun kind I.D, een

asielaanvraag in.
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Op 14 februari 2012 verklaarden de Poolse autoriteiten zich akkoord met de overdracht van verzoekers,
in het kader van de Europese Verordening nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten
wordt ingediend.

Op 27 november 2012 werd de asielaanvragen overgedragen aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna verkort: de commissaris-generaal).

Op 25 oktober 2013 besliste de commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers dienden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad).

Op 4 november 2013 werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Op 14 februari 2014, bij arrest nummer 118 877, bevestigde de Raad de weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Verblijfsmachtigingsprocedure in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet)

Op 13 januari 2012 dienden verzoekers, samen met I.D, en verzoekers moeder R.D. een aanvraag in
om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 2 april 2012 werd de verblijffsmachtigingsaanvraag ongegrond verklaard. Verzoekers dienden een
beroep in tegen deze beslissing bij de Raad (RvV 101 686).

Op 4 november 2013 dienen de verzoekers, samen met |I.D. en R.D. een tweede aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 22 januari 2014 werd de tweede aanvraag ontvankelijk verklaard.

Op 4 april 2014 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna verkort: de gemachtigde) om de tweede
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond
te verklaren.

Deze beslissing die ter kennis werd gebracht op 19 mei 2014, is de thans bestreden beslissing en is als
volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.11.2013 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:
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nationaliteit: [...]

adres: [...]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (...) aanvraag die door

onze diensten ontvankelijk werd verklaard op 22.01.2014, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en):
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Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen {(...).

De aangehaalde medische elementen voor D. /. [...] werden niet weerhouden door de arts-adviseur (zie
medisch advies d.d. 01.04.2014 onder gesloten omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Over de ontvankelijkheid

De Raad stelt ambtshalve vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet
slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de
vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de
interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan
hetzelfde begrip heeft verleend.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
zeker, actueel en wettig zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Het belang dient eveneens actueel te
zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep als op het
tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen (RvS 31 maart 1994, nr. 46.816).

Opdat verzoekers een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd zijn door
de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan verzoekers bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Het verzoekschrift maakt de melding dat de raadsman optreedt enerzijds voor verzoekers en anderzijds
voor mevrouw R.D, de moeder van verzoeker.

Wat de moeder van verzoeker, R.D. betreft, wordt de naam van deze vrouw niet vermeld in de
bestreden beslissing die als bijlage werd meegestuurd naar de Raad, zodat zij niet getuigt van het
rechtens vereiste persoonlijk belang bij het aanvechten van de bestreden beslissing.

De vernietiging van de bestreden beslissing kan er ook niet toe leiden dat verweerder verzoekers’
aanvraag alsnog zou kunnen inwilligen om hen tot een verblijf op medische gronden te machtigen.

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Voormelde bepaling laat enkel de vreemdeling die zelf een ernstig medisch probleem heeft toe een
machtiging tot verblijf in het Rijk aan te vragen bij de minister of zijn gemachtigde. Verweerder vermag,
overeenkomstig deze duidelijke en niet voor een andere interpretatie vatbare wetsbepaling, aan
verzoekers’ aanvraag om in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet tot een verblijf te
worden gemachtigd geen gunstig gevolg verlenen. Het gegeven dat verweerder in het verleden de
uitdrukkelijke bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft miskend door op grond van
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deze wetsbepaling aan verzoekers’ verblijffsmachtiging te onderzoeken zonder dat zij enig persoonlijk
medisch probleem aanvoerden — wat door de Raad niet kan worden gesanctioneerd — laat niet toe tot
een ander besluit te komen.

Er wordt niet aangetoond dat verzoekers een persoonlijk en rechtstreeks belang hebben bij de
nietigverklaring van de bestreden beslissing (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006,
nr. 161.703).

Er dient derhalve te worden besloten dat het ingestelde beroep onontvankelijk is.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, wordt samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De eerste voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS

RW X - Pagina 4



