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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét

n° 150 408 du 4 ao(t 2015
dans l’affaire X VII

En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’'Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Viléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 aolt 2015, par X, qui déclare étre de nationalité syrienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 23 juillet 2015 et notifiée le 24 juillet
2015

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 3 ao(t 2015 convoquant les parties & comparaitre le 4 ao(t 2015 & 10h30.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M-C. FRERE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
S. MATRAY loco Me D. MATRAY avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 15 juin 2015.
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1.3 Le 26 juin 2015, le requérant a introduit une demande d'asile. Le 29 juin 2015, la partie
défenderesse a demandé sa reprise en charge par les autorités roumaines en application du Réglement
(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-aprés dénommé le « Réglement Dublin 1l »). Le 10 juillet 2015, les autorités roumaines ont

accepté la reprise en charge du requérant.

1.4 Le 23 juillet 2015, le requérant a fait 'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«

La Beigique n'sat pes reapsnsebla de l'examen de la demande 2'ssils, leguel Incombe 3 /a Rownsnle @
en1 applicallon de Varlele 6145 da Is fof du 16 décampbre {860 Yolalve & Vaccds au lerdlole, T2 séjour,
létebliasament el Péloignement des éirengers sl Farficle 18.1.d do Raglement (UE) 604/2013 du Pafdemant
gurepéan el du Caraell du 26 juln 2073,
Ganslderant gua [inféressé déclars §ire vanu en Balglque Ja 18/06/2015, dépoupaa s loul document dTdentlié st
qu'll & introdufl une demande d'agite la 17/06/20151 )
Cornislderant que les allorités baiges ont adressé alix aulorilds rotmalnes une demanda de reprise an shargs de
irdérosse an dale du 29/08/2015 ;
Conslddrant que les autoriiés roumaines ont marquéd leur aceard pour fa epriss 8n chergs du requdram sur beas
de Parlcle 18.1.d du Reglemnent 8042013 on dale du 10/07/2015 (ros réf : GEDUBZEORO1SY, réf de Ja
Raumanle : RODUB2 2608124/aAMD) :
Considérant que farficle18(7H(d) dir Raglement 804/2013 sliputz fus ; ¥ LSkt mombra respopssbls en verfy du
progent riglement esl fenu de feprendre en charge, dane Jes condllians prévues aux arlfelss 23, 24, 25 =128, e
ressortfssani de pays Wers o lapaidde dont la delmande a 615 rejetde el qul a présentd une demands =lprés
dun atlrs &ist membro ou qul s frouva, sans Hlire de ¢8jour, sur (e erritolre dun solre &lat membre
Considérant que ls relevs de 12 banque de tonndea europdenne d'smpraintes digitaies "Eurodac” ndiqus pue
fintérapsdfe) & Inlodull une demende Taslhe en Roumanls le 10/082014 (2l HIl Eurodac
ROTGROCTT 14051001 12], ve qu'll reconnait Jors de son sudition & I'Office des dirangers ;
Considérant gua lors de son gudillen & FOfilce des drangora, le requérant » décdard que sa présenca sup ja
terrfloire du Royaime 4l dye mu fall que son hewsu of pa nlacs sont réfuglss en Beiglaue ;

~Currzldérantyay lamyeule préveTes e Belriqae du meveo el derfsriéra de Tintéreass e constite vas crmolif——

~sufflsanipenr falrs applicalien da i ericl et de TEHIEE 17,1 00 Regershl DU {CEY Fee0a/20T3. En affot I
convlant d'entendra, su sens de tarficls 2, g dudit Réglernsnt (CE), par ¥ membra de 1z familfe ", dens Ia mesure
20 la famille oxlstall ddja dabe Je pays dlerighe, {e conjoint ou snn panenslre non marié engagé dans up ralsiion
stable, les anfanis minoure, ainsl que ls pbre, 1= mdre ou ladulls responeable du demandeur feTsque le
dsmatideur asl minsur et non mailé, H ressort de Faudiion de lintéresss qull ne paul prélendrs gue son navey ot
sd nlEce tomban! sous le définilon " membre de familie ™ du Raglemen! 604/2013, Le Fequérant es! par
consequenl axcu du champ dapplicalion de cox aricies ;
Considérant gue fanicde 8 de la Genvenllon de Smuvegarde des Drfats de PHoemme =) des Libartéa
Fordsmentalse ne vise que dee fians de consanguinité suMlsatmen! dlroits: la protechion offsrfe per celle
disposliien concerne essentislfement la famlfle resiuinia aix ascondants el descendams direcls et ne s'dlend
qu'exceplionaellement & d'autres praches qul peuvent jousr un réfe kmpartant ey seh de Ia famife. Consldérmnt
Agalement gutan lout Alal de cause | 13 vig famillale sllégyée dall Sire sffecliva sl préexiaianie,
Plug précis2rnenl, la fudsprudenca de la Cour EDH atablft que of ke lien famillsl anire des paflerislrea &l entrs des
pareniy et anfanis mineurs 4l wuppoess, Il n'en o5l pas de mame dana la refallon enirs membres raajeurs d'une
mAme famifla. Ajns dens I'arr8l Maokranl o, France (15/07/2003) fa Cour considéra qus Jes relafions entre paranls
et anfanis Wajeurs * ne bénéficlaront peg ndcessairerment 4e Ja proleciion da 'aficle 8 de la Convenllon sans quia
seil démontrs exisience déléments supplémentaires da ddpandsnce, alires que 26 llens sfaclife nermaux *, Ls
CCE, »alima dans ae Wirlsprudahice qufl ¥ # st de prendre en congidérallon leules Indlcations {.) comme {.) ia
cohabliatlon, /s dépendance financiere ou malérefle dun mambre da |z famBle vis-2-vle dun aulre oy las llens
réels anlre gux, ’
Consldérant quli ressor ds 'examan du dessler da [hidress4 gue fes liens qui Minjsesnl & son nevew &t sa fréce
ne sorleh) pas du cedre des fighs affeclifs normaux enlra mambres d'une mems famifle,
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En 9ifel, lintérasse déolare que aes ralaliona avec son nevau ol sa hlacs sonl e bonnes mais quill ne os & pas
encore rapebnhird, Par alleury, I dédare qull vit seul dans un centre daceiall pour demmandeurs d'asla, que seg
nevely of nlecee na Faldent pes al qus lul-mgms [M'alds pas sea naveux el nlbces ;

Considéran! gue lea fans acluslk avec ses navoux of ntdoes tale que décslls par fintérenssd comativant des liens
affactifs normaux antre un oncle 8! e nsvoux of nldces,
Conaidérard que Fexéculion de Is déclsian da refis de edjour avec un ordre da quitier (e terfloire {(2aquater}
nnlerdira pes & Tinuéressé denlreleni des relafions sUviee aves ses reveux of nitcee & pattlr du terrilolre

roumain ; -
Caonsidérant qle cet argument ng peut consiliusr une dérogallon # 'applicalion du Réglerman! 80472013
Considéranl qus Iintéresss a Invoqué vomms reison relalive aux conditions d'accusi o do traftemeant quf
Justifieralt son opposiiion & son lransfert dane ['Etal sesponsabis do sa demands daslle, conformémaent & tarticle
3, §ter e fall qu'll v aursll &8 maltyalts ;

Gonziderant que Faicle 3 da Ja CEDH requier qua le requérant statllzse s reafitd die rfisqus invoqué par des

motlfa eérleix of avérds, aue ses-alldgalions doivant alra flay&es par un commensameni da prauva

conveinguant et quuns simpls possibilté de mauvals mitlsmant n'enfraine pes on ¥of une Infraciion A Varflcls @

de la CEDH (arr3l GCE 132,950 du 10/11/2074) ;
Considérant qus lea déclaralluns du requérant ne sant corroborsss par aucun dlameant do preuve ;

Consigdranl, dés lore, gue (& requéranl a2 pax appertd lu prawve d'avoir eubi un  Imllement dégradant ou

inhumain sur {6 1eyrilolrs reuman
Consldérant qua la requirant Wa pas appons Ia prewvs que low aulorlss rolmeines ne sattond je pratéger
d'éveniusiias pereéculions sur faur lerrietre;
Consldérant que [4 Roumania esi signglaire da
Sslvegarde dea dioity da i'Homme ;
Coneldérant gue la Reumanis el un pays démocraliqus dotd dinstiugions
candidat demandaur d'asils un Wallernant fliste of Inpartiaf ;
Consldérart qu'ft ne peyl diya présagé da la déclsion de

Vintéreand pourrali inlroduire dans ce pays. .
Consldérant quil n'est pas dfabll que fexsmen de fa demands d'aslla da Mnfereasd par les 2ulpdids roumalnes

g2 Tera Bora oblectivilé = gue cel examen enlralneralt pour fa  requérant un préjudice grave diffclloment
réparsble ; gu'sh oulrs, gu ces o¢ les aulariés roumelnes declderaisnt de rapetrer finldrased en viglalion de
Fartlcle 3 de [a Gonvenllon de sauvegards des droils de Fhamme celuici paursail, lous rscours Spulads, valsir la
Colf surcpéenne das diolts de hiomme et ui demander, sur bese de Farticle 35 de gon rdglatment nlerlsur, da
prier leadlien aulorllée do surasolr 3 fexésution du Tapalifemeant jJuaglis fissue de fa procddura davant cat argana:
Conglddrant en oules, Mue les directiven suropsanses 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 oni €14 Intdgrdes dans (s »
drali naflonal roumeln de sorte, qus I'eh ha peul congidérer que le aulariléa roumaines peuraienl avalr uns
allitude difffrente de calls dos sulres Bials membres lom de [e¥amen de la demends d'aslie ds Mnterasss ;
En £s qul concerne un riagle possibla d'axposiiion 3 day tealtsments Inbumaltis ou dégrodants ay sens de art 3
de la CEDH du fail da fslelgnoment de fintérasss vam ka Rotumaniu , l=nalyze apprafordia des rapporia ernexas
au doasiar de IThidressd (DUBLIN H Regulaljan Naional Report, Romania | Human Righls Rapor Rormeria et
DUBLIN I, T2 r2glement el Pasile En Haumanle), psrmet daffimnsh, blen qus cas rapports mellant Faccem! suyr
cefalng manguemants, gu'en he peul pas condure da s part gas autoriléd roumalnes & une hienljon valaptiaira
datienter 3 Ia vis, la HbaRd uu Hntégrits des demahdeurs dalle ni que lu geslioh de s procédure d'astie at jas
condilions d'acevedl des demandsurs d'aslle sn Rouman|e onl des &) olencas slruclurelles gul expussralent ces
darniers A Uit lraflemnent inhurnaln ou dégradant «u 8ens do Part 3 de Ja CEDH st rantisia 4 de Ia Charis dss drolta
T B Eme AR TH dE " Dhidh SUTeRESANG, DE MEMS, tes iapporia [ohl aRparata QuULie DACECNNS N8 BEra pag
—allomeliqiEmEnt 8T sYalAaEliqusmEnl Vicume i maivais aflemams ol de imilements Jnnormalns el
dsgradants an sens ds arl. 3 ds fa CEDH, qu seul fall da son alalut de demandeyr d'asils ou de 55 posaibls
apparfenancs A o& groupe yulnérable,
Ces rapports n'assacient sn aveuh momant las condfflons dacouel oy ia gaslign de la procédise daslle on
Roumanie 3 un treilemen| Inhumaln au dégradant s sems de Fan 3 de Ja CEDH al Farflels 4 de Ja Ghare des
drolts fondamentaux de MUnlen adrapasnne, :
En-aulrs, To HCR r'a pas pubilé récemmen| de rappar] dans le quel i IndiqUerail qus te systéme do fa procédue
al des conditions <"accusi des demandewrs d'asile on Raymanle sxposarait les demandeurs d'asile franofEras en
Roumanie dans ls cadre du rdglemant Dublin 3 des d4fauly siructurals gui s'apparareralant A des {raliemenia
inhumalns ou dégradenis dans le sent de Par, 3 ds la CEDH el ds Faricle, 4 de la Chsris des droils
fondamentzux de FUnlon surgpdenne,
Le HOR n'e pas publié des rappsne ov des avie Inlerdisant ou recoimmandant Farrét deg iransfaris vers s
Roumanle dana lo cadrs du rdgisment Dublin du fail d'eveniuslies insuffisancer siruclurallss du sysléme da la
procédure d'asile ol / ou dee condilions d'accusil dea demzndeurs Jaslls qul exponeraitios demendewrs dagle 3
un beaiternant inhumaln ou dégrodent su senr de l'ad 2 de la CEDH of da Varticle. 4 de fa Charis des drolte

Jondamentaux de "Opion siiropdsnne .

Sur base dasdiis rapports et des déclarafions du candidat # a'est pas done démenlrd gua les auloifiss roumalnes

meneseni ds maniére Inlenllonnelie, a vie, ta tharté ou fimégnié physigue du requéramt ni qus I8 demande
rinés conformérment sux obligaficns infernaliondios de ia Roumznie :

d'asile de c& dermlet ne scrall pas yp
Cansidéran], ¢ss lors, glie ce! grgumeni ne peul conaffuer une ddropeiion & Papplicaion du Raglarment

&0420183; .
Consfuéran que finidrasse n'a pes slynalé de probléms dordrs medical | 3 pert e fall quill s cent dpulse, of que
.Jien nindldus dana son dossler consulté cs jour, que caful-tl 8 inlrodult une demande de rédgudaniaatian sur base

de Farticle Sler ou gbla de la Ia} du 15 décembre 1950

P -

ia Convenlion de Gendve, quelle est pardle & l4 Cobvantion de
indépendantes qul garantlsgent ay

s allorités roumalnes sur Ja demends dfasfis que

«
2.  Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par !’article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I’artlcle.4 de la loi dq 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
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3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
5 ao(t 2015. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés
lors établi que la suspension de I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen sérieux

3.3.1. La partie requérante prend un moyen tiré de la violation :

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs ;

- de larticle 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers ;

- de I'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ;

- des articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales (CEDH) ;

- des articles 1,4, 6, 7, 18, 21 et 24 de la Charte des droits fondamentaux de I"Union
européenne ;

- dudevoir de bonne administration qui incombe & 1’ Administration ;

- des directives 2003/9/CE ; 2004/83/CE et 2005/85/CE :

Elle soutient en substance que lors de son audition, le requérant a exposé les mauvais traitements subis
en Roumanie (détention dans un bureau de police, transfert vers un centre ouvert, sans acces a la
nourriture et autres moyens pour assurer sa survie). Elle souligne que les documents versés au dossier
administratif concernent I'application de Dublin Il et que le guide n’est qu’une information générale
destinée au demandeur d’asile, que ce rapport ne peut raisonnablement étre invoqué comme source de
fonctionnement ou de disfonctionnement du systeme Dublin. Elle argue que le rapport « Dublin I
régulation national rapport » confirme les problemes liés a l'accés a la nourriture et estime qu'il est
difficilement contestable qu’une privation de nourriture n’est pas constitutive d’'un traitement inhumain et
dégradant. Elle expose que si le requérant ne peut prouver ses expériences, le rapport joint au dossier
administratif les constate.

Ensuite, la partie requérante souligne que la demande d’asile du requérant est cléturée depuis le 17
octobre 2014 et soutient, rapport issu du dossier administratif et rapport joint au recours, que le
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requérant craint en cas de retour en Roumanie de se trouver en détention administrative n’ayant accés
qu’a une procédure d’asile multiple laquelle requiert pour sa prise en considération I'existence de
nouveaux éléments. Elle attire 'attention du Conseil sur le rapport « Dublin Il national report Roumanie
de 2012 » figurant au dossier administratif mentionnant I'existence de personnes retournées en
Roumanie en application du Réglement Dublin et qui n'ont pas eu accés a une procédure d’asile,
évoquant un risque de violation de refoulement. Elle souligne que ce rapport mentionne également une
condamnation de la Roumanie pour ses conditions de détention. Elle conclut en ses termes : « Que le
requérant tient donc a souligner que si le transfert vers la Roumanie aura lieu :

-1l sera détenu administrativement et sera considéré comme un étranger illégal

-Les conditions de détention dans les centres administratifs sont décrits comme horribles
(« horrendous »)

-Qu’il devra introduire une nouvelle demande d'asile , tout en ayant pas de garanties que celle-ci

sera déclarée admissible ( nécessité d’avoir des nouveaux éléments)

-Que la demande d’asile du requérant pourra étre refusée méme sans interview concernant les

raisons pour lesquelles il a quitté son pays d’origine, la Syrie... »
Elle soutient que la procédure d’asile roumaine n’est pas entourée de toutes les garanties procédurales
requises par l'article 3 de la CEDH et qu’au vu des informations figurant dans les sources invoquées par
la partie adverse, celle-ci aurait di réaliser une analyse plus fine et plus approfondie de la situation et
étayer des raisons pour lesquelles elle estime qu'il n’y a pas de risque de violation de I'article 3 CEDH
en cas de transfert vers la Roumanie, violant les dispositions citées au moyen.

3.3.2. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que l'article 3 de la CEDH prévoit que « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 878 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah etautres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
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EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse l'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah/Pays-Bas,
§ 148).

En ce qui concerne 'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 infine). En ce qui
concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 et 388).

3.3.3. En l'espéce, le Conseil constate qu'il ressort du questionnaire rempli le 26 juin 2015, qu’ aux
questions n° 24 et 36 : « Le contréle d’'empreintes du fichier Eurodac a donné un résultat positif (voir hit
Eurodac) Avez-vous une déclaration a faire a ce sujet ? » et « Avez-vous des raisons relatives aux
conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient votre opposition a votre transfert dans L’Etat
membre responsable de votre demande d’asile (...) ? », le requérant a répondu en substance qu'’il a été
arrété par la police enfermé dans un commissariat pendant trois jours durant lesquels il a été terrorisé
par les policiers. Il déclare avoir été placé dans un centre d’accueil ouvert pour demandeurs d’asile ou il
n’'a pas eu de nourriture et subissait des mauvais traitements. Il déclare également que ce sont les
passeurs qui venaient lui donner de la nourriture. Soulignant que les conditions de vies étaient dures et
inhumaines.

A linstar de la partie requérante, le Conseil constate a la lecture des sources versées par la partie
défenderesse au dossier administratif et particulierement le rapport « Dublin 1l Regulation national
report » que celui confirme qu’il existe des sérieux problemes d’accés a la nourriture. Le Consell
constate que les déclarations du requérant sont dans le cadre de son interview Dublin spontanées,
suffisamment précises et répétées pour qu’a ce stade de la procédure on puisse conclure, qu’il n’est pas
exclu qu'en cas de transfert vers la Roumanie, le requérant risque a nouveau, de subir le méme
traitement.

La partie défenderesse plaide a 'audience que I'Allemagne a examiné et autorisé ce transfert vers la
Roumanie et ce dans le cadre d’'une procédure ordinaire. Le Conseil estime que cette observation
n’énerve en rien ce qui préceéde dans la mesure, ou il ne peut avoir connaissance des éléments factuels
invoqués par le requérant et qui ont donnés lieu a cette décision et qu’en tout état de cause, il n’est pas
tenu par cette appréciation.

En conclusion, prima facie le moyen est sérieux.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
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3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

3.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir que si
le requérant est renvoyé en Roumanie, il risque une violation de l'article 3 CEDH, elle résumé pour le
surplus les développements repris dans son moyen.

3.4.2.2. Dés lors que le Conseil estime au point 3.3.3. du présent arrét qu’un transfert pourrait prima
facie constituer une éventuelle violation de l'article 3 CEDH, il peut étre raisonnablement estimé que le
requérant risque de subir un préjudice grave difficilement réparable en cas d’exécution de la décision
attaquée.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

Le Conseil constate que les conditions prévues par l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15

décembre 1980 précitée sont réunies pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire prise le 23 juillet 2015 est suspendue..
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre aolt deux mille quinze par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK C. DE WREEDE
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