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Arrest

nr. 150 435 van 24 september 2015
in de zaak RvV x / Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: x

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 maart 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 mei 2015 met refertenummer Xx.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. PORTERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1.Verzoekende partij dient op 5 november 2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in.

1.2.0p 25 maart 2015 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 51; 82, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 05.11.2014 werd ingediend door: S., I. (..), (..)

Om de volgende reden geweigerd:

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als burger van de Unie:

Het recht op verblijf wordt geweigerd om volgende redenen:

Persoonlijk gedrag van de betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare
orde of nationale veiligheid:

Betrokkene werd op 31.03.1994 veroordeeld door het Hof van Assisen te Limburg wegens moord. De
feiten die aanleiding zijn geweest tot de veroordeling tot 20 jaar dwangarbeid wezen op een gevaarlijk
gedragspatroon in hoofde van hogervermelde en hebben de openbare orde ernstig geschaad. Meneer
kreeg een Koninklijk Besluit tot uitzetting op 20.01.2000 dat werd betekend op 30.10.2000 en kreeg 10
jaar verbod om Belgié te betreden (tot 30.10.2010).

Betrokkene werd op 25.06.2010 opgesloten onder bevel tot aanhouding voor andere misdrijven nadat hij
voor het verstrijken van de termijn van het Koninklijk Besluit tot uitzetting was teruggekeerd naar Belgié.

Op 05.07.2010 kreeg hij een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene komt nadien terug naar
Belgié en ook nu weer slaagt hij er niet in om zich naar behoren te gedragen en komt hij alweer in
aanraking met justitie. Zo werd hij op 21/03/2014 onder aanhoudingsmandaat geplaatst op verdenking
van bendevorming-deelname; heling van zaken bedoeld in artikel 42.3 SWB (witwassen) en inbreuk op
de wetgeving inzake drugs. Hij werd pas eind oktober 2014 vrijgelaten in afwachting van verder
onderzoek.

Door de reeds aanwezige zwaarwichtige feiten in het verleden en het feit dat hij na het verstrijken van
het KB tot uitzetting bij terugkeer (verbod om Belgié gedurende 10 jaar te betreden) opnieuw in contact
komen met het parket en gerecht, dient te worden vastgesteld dat betrokkene er niet in slaagt een
persoonlijk gedrag te etaleren waaruit blijkt dat hij niet langer een risico vormt voor de samenleving en
dat hij wel degelijk nog een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het
fundamenteel belang van de samenleving. De maatregel om het verblijfsrecht van meer dan 3 maanden
te weigeren, is dan ook evenredig. Daarbij werd wel degelijk rekening gehouden met het persoonlijk
gedrag van betrokkene en zijn persoonlijke situatie

Overeenkomstig art. 7, eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene
het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft
buiten de gestelde termijn gezien het verblijf van meer dan drie maanden als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen aangevraagd op 05.11.2014 hem geweigerd werd en dat hij niet meer toegelaten of
gemachtigd is om hier te verblijven op basis van een andere rechtsgrond.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In de synthesememorie stelt de verzoekende partij aangaande het eerste middel als volgt:

“1. Eerste middel: schending van artikel 43, 2e lid, 2° en laatste lid Wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, artikel 8 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en artikel 2 en 3 van de Wet
van 22 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke materiéle motivering van bestuurshandeling

Doordat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie geen
aanvaardbare motieven inroept die een weigering tot verblijf van drie maanden met bevel tot het
verlaten van het grondgebied kunnen verantwoorden.

En doordat de bestreden beslissing geen motieven bevat waaruit een actuele, werkelijke en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving blijkt.

En doordat uit de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid of en in welke mate er rekening werd
gehouden met de individuele situatie van aanleggende partij, zijn banden met Belgié of zijn
gezinssituatie.

En doordat de bestreden beslissing lijkt te zijn ingegeven uit preventieve redenen.

Doordat de motivering van bestreden beslissing vervalt tot een loutere stijlformulering.

Terwijl bestreden beslissing een administratieve rechtshandeling is, onderworpen aan de materiéle en
formele motiveringsplicht in de zin van de Wet van 22 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen.

En terwijl iedere administratieve rechtshandeling moet gedragen worden door begrijpelijke en afdoende
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is, en die in rechte ter verantwoording
van de handeling in aanmerking kunnen worden genomen.
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En terwijl het hanteren van loutere stijiformules niet gekwalificeerd kan worden als een afdoende
motivering in de zin van artikel 3 van de Wet van 22 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen.

En terwijl artikel 43, 2e lid, 2° en laatste lid Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen evenmin een motivering in
louter algemene bewoordingen toelaat of motieven die losstaan van het individuele geval.

En terwijl artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens vereist dat rekening wordt
gehouden met het privéleven en het gezinsleven van aanleggende partij bij het nemen van een
beslissing aangaande het toestaan tot verblijf en bevel tot het verlaten van het grondgebied.

Zodat de bepalingen en beginselen ter hoogte van het middel geschonden zijn.

Uitwerking van het middel

1. Een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en het bevel tot het verlaten van
het grondgebied betreft een administratieve rechtshandeling onderworpen aan de motiveringsplicht.
Deze motiveringsplicht, voorzien in de art. 2 en 3 van de W. 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, betekent dat beslissingen gedragen moeten worden door
motieven die rechtens en feitelijk aanvaardbaar zijn.

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zoals nader gespecifieerd door de rechtspraak (0.m.
R.v.S. nr. 16.364, 17.04.1974) en rechtsleer, voorzien in procedurale regels, waaronder de formele
motiveringsplicht valt en inhoudelijke regels, waaronder de materiéle motiveringsverplichting ressorteert.
(BOES, M. : 'Administratief recht', Leuven, ACCO, 1999, 54.)

Er dient te worden op gewezen dat aanleggende partij in zijn verzoekschrift tot hoger beroep, herhaald
in huidige synthesememorie, zowel de formele als de materiéle motiveringsplicht heeft aangehaald.

Op zich mag het onderscheid tussen beide er niet toe leiden dat de geuite kritiek niet in aanmerking kan
worden genomen door de Raad. (R.v.S. 11 juni 2009, nr. 4559 (c)) en dient tevens vastgesteld te
worden dat verwerende partij er zich kan op verdedigen.

Dat aanleggende partij ook verwijst naar de materiéle motiveringsplicht.

Dat inderdaad de weliswaar zeer summiere formele motivering van de bestreden beslissing,
aanleggende partij niet belet zich ten gronde te verweren op de aangevoerde motivering en dus het
gebrek aan formele motivering aanleggende partij geen schade heeft toegebracht. (RvS. 19 september
2001, nr. 98.937)

De motieven moeten evenwel “kenbaar” zijn, en dit op afdoende wijze.

Het begrip ‘afdoende motivering’ is tweeledig.

Enerzijds moet de motivering voldoen aan het evenredigheidsbeginsel.

Dit houdt in dat de motivering evenredig moet zijn aan het belang van de genomen beslissing, hetgeen
afhankelijk is van de aard en het voorwerp van de beslissing.

Anderzijds vereist een afdoende motivering een voldoende draagkracht van de motivering.

Er is pas sprake van een draagkrachtige beslissing wanneer zij duidelijk, niet tegenstrijdig, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig is (I. Opdebeek en A. Coolsaet : De formele motivering van
bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 2013, 145-151).

Aan de motiveringsplicht is aldus niet voldaan wanneer de administratieve overheid zich beperkt tot een
motivering in vage bewoordingen (RvS 14 juni 2010, nr. 205.123; RvS 14 juni 2010, nr. 205.217; RvS 6
september 2010, nr. 205.207.226; e.v.a.).

2. Daarnaast bepaalt artikel 43, 2e lid, 2° Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
“Yreemdelingenwet) dat bij de toetsing van de bedreiging van de openbare orde of de nationale
veiligheid rekening moet worden gehouden met de concrete omstandigheden van aanleggende partij
(eigen benadrukking).

“Art. 43. De binnenkomst en het verblijff mogen aan (de burgers van de Unie en hun familieleden)
slechts geweigerd worden om redenen van openbare orde, van (nationale veiligheid) of van
volksgezondheid en zulks binnen de hiernavermelde perken:

1°de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2°de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd;

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;

RW x - Pagina 3



4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of
het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijffskaart, zo nodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zo nodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen
die het verblijffsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zo nodig aan een
kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet
lijden aan de in het eerste lid,4°, bedoelde ziekten.

Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale
veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of
van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en
culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst.”

Aldus volstaat een loutere verwijzing naar eerdere veroordelingen of een mogelijk lopend onderzoek
niet.

Het laatste lid van artikel 43 Vreemdelingenwet vertaalt bovendien het recht op privé- en gezinsleven
zoals omschreven in artikel 8 Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna: EVRM).
Bovendien verwijst aanleggende partij naar hetgeen gemotiveerd is over zijn vierde middel, met name
de schending van het hoorrecht.

De eerbiediging van dit recht, gebaseerd op o.m. art. 8 EVRM en art. 41 Handvest Grondrechten
Europese Unie, had inderdaad verwerende partij in kennis gesteld van wat zij niet wist op het ogenblik
van het nemen van de bestreden beslissing, met name dat in het kader van het strafrechtelijk
vooronderzoek, aanleggende partij in voorlopige vrijheid werd gesteld onder voorwaarden, waaraan
deze zich tot heden stipt heeft gehouden.

Zij had dus kunnen weten dat de Belgische Staat, meer bepaald Justitie, van oordeel is dat de openbare
veiligheid niet in het gedrang was en tot op heden is.

De conclusie moet dan ook zijn dat, waar verwerende partij voormelde situatie van strafrechtelijk
vooronderzoek aangrijpt om een maatregel van verwijdering van het grondgebied te nemen, het
evenredigheidsbeginsel is geschonden.

3. In casu moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing op verschillende vlakken onvoldoende
is gemotiveerd.

Het recht op een afdoende motivering dat aanlegger mag inroepen is o.m. gebaseerd op art.41
Handvest Grondrechten E.U.

De gemachtigde van de Staatssecretaris verwijst louter naar een eerder veroordeling van aanleggende
partij die dateert van 31.03.1994 of 21 jaar geleden en bovendien volledig uitgeboet, alsmede het feit
dat hij in de loop van het jaar 2014 in voorlopige hechtenis heeft verbleven.

Artikel 43 Vreemdelingenwet stelt echter letterlijk dat eerdere strafrechtelijke veroordelingen niet als
zodanig kunnen worden aangewend om een weigering te verantwoorden.

Aanleggende partij is inderdaad zeer lang geleden voor een zeer ernstig misdrijf veroordeeld, maar
heeft sedert geruime tijd voldaan aan alle elementen van de strafuitvoering.

Verwerende partij voldoet niet aan de haar opgelegde materi€éle motiveringsverplichting waar zij als een
grond tot de bestreden beslissing van uitwijzing aanneemt :

'‘Betrokkene werd op 31.03.1994 veroordeeld door het Hof van Assisen te Limburg wegens moord. De
feiten die aanleiding geweest zijn tot de veroordeling tot 20 jaar dwangarbeid wezen op een gevaarlijk
gedragspatroon in hoofde van hogervermelde en hebben de openbare orde ernstig geschaad...'
Benevens een inbreuk op art. 43 Vreemdelingenwet gaat dit motief volkomen voorbij aan de destijds
door verwerende partij opgelegde maatregel, met name :

'‘Meneer kreeg een Koninklijk Besluit tot uitzetting op 20.10.2000 dat werd betekend op 30.10.200 en
kreeg 10 jaar verbod om Belgié te betreden (tot 30.10.2010).'

Aan deze maatregel werd volledig voldaan, op een 4 maanden te vroege terugkeer na, hetgeen de
daarover gevatte Strafuitvoeringsrechtbank omschreef als 'een materiéle vergissing' (stuk 7) om hem
onmiddellijk opnieuw in vrijheid te stellen.

Bovendien moet worden gewezen, wat betreft het lopende onderzoek, dat aanleggende partij nog
steeds geniet van het vermoeden van onschuld.

Ten onrechte stelt verwerende partij dan ook dat aanleggende partij de motieven van de bestreden
beslissing niet ontkent.
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Zij ontkent de feitelijikheden op zich niet maar wel degelijk en formeel dat deze feitelijkheden,
waaromtrent de Raad een marginaal toetsingsrecht heeft in het kader van de algemene formele en
materiéle motiveringsverplichting in hoofde van verweerster, volstaan om te komen tot de bestreden
beslissing.

Inderdaad moet de bestuurshandeling gedragen worden door motieven die in feite én in rechte
aanvaardbaar zijn en moeten blijken uit de beslissing zelf of uit het dossier.

(COOLSAET, A. en OPDEBEEK, I. : 'Formele motivering van bestuurshandelingen', Brugge, Die Keure,
1996, 9-11 en 103; R.v.S. inzake RAMMANT, nr. 25.491, 18 juni 1985, Rechtskundig Weekblad 1986-
87, 311; R.v.S. inzake N.V. CIMENTERIES, nr. 26.852, 9 juli 1986; R.v.S. inzake DE BOCK, nr. 34.108,
20 februari 1998; MAREEN, D. : 'Hoe verhoudt de materiéle motiveringsplicht zich tot de formele
motiveringsplicht ?', T.B.P. 1997, 723-735.)

Benevens het vermoeden van onschuld, moet ook gewezen worden op het feit dat aanleggende partij

in het kader van het vooronderzoek in vrijheid is gesteld door de Kamer van Inbeschuldigingstelling te
Antwerpen, zij het onder voorwaarden, die hierboven werden toegelicht. (stuk 10)

Dit wijst erop dat aanleggende partij door de Rechter, mits naleving van de door hem opgelegde
voorwaarden, niet wordt geacht een gevaar voor de openbare orde te vormen, gezien dit een van de
motieven is op basis waarvan de handhaving van de voorlopige hechtenis kan worden toegestaan.

Ook dient herhaald dat de vrijlating onder voorwaarden door de Onderzoeksrechter te Hasselt bij bevel
d.d. 20.04.2015 nog werd verlengd. (stuk 17)

Dat Justitie, die toch ook als een vertegenwoordiger van de Belgische Staat mag worden beschouwd,
en wel een ter zake formeel en inhoudelijk bevoegde vertegenwoordiger, dan ook van oordeel is dat tot
op heden de openbare orde en publieke veiligheid niet in het gedrang zijn.

Dat inderdaad de openbare orde en publieke veiligheid criteria zijn om tot voormelde beslissing te
komen.

Dat deze feitelijkheden onverenigbaar zijn met de motivering van de bestreden beslissing dat
aanleggende partij ‘wel degelijk nog een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt
voor het fundamenteel belang van de samenleving’.

Dat dezelfde overwegingen ook voorbij gaan aan het vermoeden van onschuld, dat gevestigd is
ingevolge art. 6.2 EVRM en de Belgische rechtsleer en rechtspraak. (0.m. Cass. 2 december 1999, Arr.
Cass. 1999,669; Cass. 2 mei 1990, Arr. Cass. 1989-90, 515.)

Derhalve is niet aangetoond, noch onvoldoende gemotiveerd dat aanleggende partij een gevaar vormt
voor de openbare orde en de nationale veiligheid.

Integendeel is Justitie, bij monde van de Kamer van Inbeschuldigingstelling te Antwerpen en de Heer
Onderzoeksrechter te Hasselt van het tegendeel overtuigd geworden. (stukken 10 en 17)

Bovendien moet in voormelde feitelijke omstandigheden, rekening gehouden met de stand van het
strafonderzoek waarnaar de bestreden beslissing verwijst, worden geconcludeerd dat de genomen
maatregel niet voldoet aan het evenredigheids- en proportionaliteitsbeginsel.

Dit houdt in dat de gemachtigde ambtenaar een belangenafweging moet maken, en wel zoals nader
omschreven in de preambule van de Richtlijn 2004/38/EG, 23e overweging, nu aanleggende partij, van
Italiaanse nationaliteit, een ingezetene is van de Europese Unie.

De enkele verwijzing naar een voorgaande veroordeling anno 1994, waarvoor aanleggende partij de
strafuitvoering volledig heeft ondergaan, en een lopend strafonderzoek lastens aanleggende partij,
waarvoor hij nog niet is veroordeeld en waaraan hij zijn plichtigheid formeel ontkent, volstaan niet om te
oordelen dat de openbare orde en publieke veiligheid zodanig in het gedrang zijn gebracht dat een
verblijfsverbod en een onmiddellijke uitwijzing zijn aangetoond.

Dit is zeker zo nu de justitiéle overheid zelf, en dan nog oordelende in het kwestieuze dossier waarnaar
verwerende partij verwijst, bevolen heeft dat aanleggende partij in voorwaardelijke vrijheid diende te
worden gesteld, waarbij evenzeer vaststaat dat aanleggende partij zich tot op heden gehouden heeft
aan de hem opgelegde voorwaarden.

Dat de onderdaan van de overheid ook het zorgvuldigheidsbeginsel mag verwachten, met name mag
verwachten dat zij een vaste eenduidige gedragslijn aan de dag legt.

Dat in casu dient vastgesteld te worden dat verwerende partij een bevel heeft uitgevaardigd het
grondgebied te verlaten, waar de Rechter hem heeft opgelegd het grondgebied niet te verlaten. (stuk
10)

Dat de vraag kan worden gesteld wat de Rechter, die ten gronde zal moeten oordelen over
aanleggende partij, zal concluderen wanneer hij vaststelt dat beklaagde integendeel uit het land is gezet
en het grondgebied niet meer mag betreden ?

4. Verder moet overeenkomstig artikel 43, laatste lid Vreemdelingenwet, dat in feite een veruitwendiging
is van artikel 8 EVRM, rekening gehouden worden met “het verblijf van betrokkene in het Rijk, zijn
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en
culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst”.
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Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat deze elementen in rekening werden genomen bij het
nemen van de beslissing.

In het bijzonder moet verwezen worden naar de bijzondere band die aanleggende partij heeft met
Belgi&, waar hij is geboren en getogen, gezien hij er altijd zijn centrum van belangen heeft gehad, reden
waarom hij ook altijd wenst terug te keren naar Belgié.

Bestreden beslissing beperkt zich echter louter tot de stijlformule “Daarbij werd wel degelijk rekening
gehouden met het persoonlijk gedrag van betrokkene en zijn persoonlijke situatie”.

Op te merken valt dat verwerende partij op geen enkel ogenblik voorafgaand aan haar beslissing, is
overgegaan tot het horen van betrokkene, zodat men zich afvraagt op welke elementen zij zich
gebaseerd heeft om te komen tot voormelde motivering.

Aanleggende partij verwijst in dit verband verder naar de motivering van haar vierde middel, schending
van het hoorrecht, zoals hieronder vermeld.

In het licht van voorgaande, kan deze formulering onmogelijk als voldoende worden geacht om te
voldoen aan de materiéle motiveringsplicht.

Het middel is dan ook gegrond.”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In tegenstelling tot wat verzoekende
partij verder voorhoudt, betreft het hier geen loutere stijlformule, maar wordt rekening gehouden met de
specifieke omstandigheden eigen aan de zaak van verzoekende partij en wordt gemotiveerd waarom
haar een weigeringsbeslissing met bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.3. Artikel 43 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De binnenkomst en het verblijff mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts
geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en
zulks binnen de hiernavermelde perken:

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in
overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk
gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze
maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van
het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden
aangevoerd;

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft
toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;
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4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of
het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het
grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid
kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte
van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om
mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit
het strafregister verzoeken.

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen
die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een
kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet
lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.

Indien de minister of zijn gemachtigde overweegt om, om redenen van openbare orde, van nationale
veiligheid of van volksgezondheid een einde te stellen aan het verblijf van een burger van de Unie of
van een familielid, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn
leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezinssituatie en economische situatie, zijn maatschappelijke en
culturele integratie en de intensiteit van zijn banden met zijn land van herkomst.”

2.4. In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat het recht op verblijf geweigerd wordt omwille van
het persoonlijk gedrag van de verzoekende partij waardoor haar verblijf ongewenst is om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid. Er wordt op gewezen dat verzoekende partij in 1994 veroordeeld
werd wegens moord waarbij deze feiten wezen op een gevaarlijk gedragspatroon en waarbij de
verzoekende partij een koninklijk besluit tot uitzetting betekend kreeg voor een termijn van tien jaar —
verbod om Belgié te betreden tot 30 oktober 2010. Op 25 juni 2010 bleek evenwel dat verzoekende
partij onder bevel tot aanhouding werd geplaatst omdat zij voor het verstrijken van die termijn toch
terugkeerde naar Belgié. Op 5 juli 2010 kreeg zij het bevel om het grondgebied te verlaten. Op 21 maart
2014 komt verzoekende partij opnieuw in aanraking met justitie waarbij zij onder aanhoudingsmandaat
werd geplaatst op verdenking van bendevorming-deelname, witwassen en inbreuk op de wetgeving
inzake drugs. Pas eind oktober 2014 werd zij vrijgelaten in afwachting van verder onderzoek. De
bestreden beslissing motiveert verder: “Door de reeds aanwezige zwaarwichtige feiten in het verleden
en het feit dat hij na het verstrijken van het KB tot uitzetting bij terugkeer (verbod om Belgié gedurende
10 jaar te betreden) opnieuw in contact komen met het parket en gerecht, dient te worden vastgesteld
dat betrokkene er niet in slaagt een persoonlijk gedrag te etaleren waaruit blijkt dat hij niet langer een
risico vormt voor de samenleving en dat hij wel degelijk nog een actuele, werkelijke en voldoende
ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. De maatregel om het
verblijfsrecht van meer dan 3 maanden te weigeren, is dan ook evenredig. Daarbij werd wel degelijk
rekening gehouden met het persoonlijk gedrag van betrokkene en zijn persoonlijke situatie”

2.5. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, beperkt de verwerende partij zich in casu niet
tot een loutere verwijzing naar eerdere veroordelingen of een mogelijk lopend strafrechtelijk onderzoek.
Immers blijkt uit de bestreden beslissing uitdrukkelijk dat de verwerende partij verwijst naar de
antecedenten van de verzoekende partij om daaruit af te leiden dat, gelet op het feit dat verzoekende
partij doorheen de jaren in aanraking blijft komen met justitie, haar persoonlijk gedrag wijst op een risico
voor de samenleving en zij dus nog steeds een actuele, werkelijke en voldoende bedreiging vormt voor
een fundamenteel belang van de samenleving. Het betoog van verzoekende partij waar zij erop wijst dat
zZij haar veroordeling van 1994 volledig heeft uitgeboet en dat zij thans onder voorwaarden vrijgesteld is,
maakt niet dat de verwerende partij de feiten waaraan de verzoekende partij zich schuldig heeft
gemaakt of waarvan zij verdacht wordt, niet in haar beoordeling zou kunnen betrekken aangaande het
persoonlijk gedrag van verzoekende partij. De Raad kan het geenszins kennelijk onredelijk bevinden
dat, wanneer blijkt dat verzoekende partij in het verleden veroordeeld werd voor uiterst zwaarwichtige
feiten, nadien opnieuw in aanraking komt met justitie, de verwerende partij oordeelt dat verzoekende
partij er niet in slaagt een gedrag te etaleren waaruit blijkt dat zij niet langer een risico vormt voor de
samenleving en zij dus wel degelijk nog een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt
voor het fundamenteel belang van de samenleving. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de
verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot het
gedrag van betrokken vreemdeling in het licht van feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling
hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bovendien wijst de Raad
erop dat het vaste rechtspraak is van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op
en de verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen,
zoals het Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in de grote
kamer heeft gesteld. Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het
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arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenié van 14
februari 2008. Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr.
81/2008 van 27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) en dat de vaste
rechtspraak van de Raad van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 16 januari 2001, nr. 92.285 etc.).

Verzoekende partij geeft voorts zelf toe dat zij zich aan bepaalde voorwaarden dient te houden teneinde
het recidivegevaar en onttrekkingsgevaar te voorkomen in kader van haar voorlopige invrijheidstelling,
wat juist een tegenindicatie vormt voor haar argument als zou Justitie van oordeel zijn dat de openbare
orde niet in het gedrang is. Dit temeer nu uitdrukkelijk blijkt dat de Kamer van Inbeschuldigingstelling
van oordeel is dat: “Op grond van de redengeving vermeld in het aanhoudingsbevel en in de bestreden
beschikking van de raadkamer, is het te vrezen dat verdachte, mocht hij zonder meer (eigen
onderlijning en accentuering) in vrijheid gesteld worden, nieuwe misdaden of wanbedrijven zal plegen.”
Verzoekende partij kan dan ook niet ernstig voorhouden dat haar voorlopige invrijheidstelling getuigt van
het feit als zou haar persoonlijk gedrag volgens justitie niet wijzen op een actueel gevaar voor de
openbare orde.

2.6. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.7. Verzoekende partij meent dat het bevel om het grondgebied te verlaten in tegenstrijd is met de door
de rechter opgelegde voorwaarden, met name de verplichting om op het Belgische grondgebied te
verblijven. Evenwel blijkt dat de voorwaarde waarop de verzoekende partij haar argumentatie steunt,
luidt: “verbod het land te verlaten tenzij een voorafgaande toelating van de onderzoeksrechter of van de
federale procureur” en dat deze voorwaarde zich enkel kadert in een beslissing tot voorlopige
invrijheidstelling om te voorkomen dat verzoekende partij zich zou onttrekken van het gerecht. Het
gegeven dat verzoekende partij bepaalde voorwaarden heeft opgelegd gekregen, waaronder het
Belgische grondgebied niet verlaten, verhindert de verwerende partij evenwel niet vast te stellen dat
verzoekende partij zich op illegale wijze op het grondgebied ophoudt nu dit tot haar bevoegdheid
behoort en daaraan de nodige gevolgen koppelt, met name het bevel om het Belgische grondgebied te
verlaten. Het komt de verzoekende partij toe van dit feit melding te maken aan de onderzoeksrechter of
federale procureur die aangaande de voorwaarden die zij heeft opgelegd in het kader van een
voorlopige invrijheidstelling, zal moeten beslissen.

Bovendien dient vastgesteld dat de voorwaarden op 30 oktober 2014 initieel werden opgelegd voor een
termijn van drie maanden en dat een verlenging van die voorwaarden geschiedde op 20 april 2015, voor
een termijn van drie maanden. Thans is deze verlenging verstreken en verzoekende partij toont niet aan
heden nog onder deze voorwaarden te staan, zodat zij evenmin aantoont dat haar betoog nog dienstig
is.

2.8. In zoverre de verzoekende partij betoogt dat rekening had moeten gehouden worden met haar
verblijf in het Rijk, haar leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezinssituatie en economische situatie,
haar maatschappelijke en culturele integratie en de intensiteit van haar banden met het land van
herkomst, verwijst zij naar artikel 43, laatste lid van de Vreemdelingenwet. Echter dient de Raad op te
merken dat deze bepaling betrekking heeft op een beéindiging van verblijf en niet op een weigering van
verblijf zoals in casu.

2.9. In de mate dat verzoekende partij de schending van artikel 8 van het EVRM opwerpt, dient
gewezen op wat volgt.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."”
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21; EHRM 17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frankrijk, par. 88.).

Artikel 8 van het EVRM definieert de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privé-leven’ niet, die autonome
begrippen zijn die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een
gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende
hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

De Raad wijst erop dat wanneer verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM
aanvoert, het in de eerste plaats haar taak is om, rekening houdend met de omstandigheden van de
zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekende partij betoogt dat zij een gezin heeft dat verblijft op het Belgische grondgebied. Uit het
administratief dossier blijkt dat verzoekende partij sinds 5 november 2014 ingeschreven staat op een
adres te Genk. Aangenomen mag worden dat verzoekende partij zich op dat adres heeft laten
inschrijven omdat €én van de voorwaarden tot voorlopige invrijheidstelling bestond uit het nemen van
een vast adres en zich in regel stellen met de bevolkingsregisters (zie pag. 4 van de synthesememorie).
Op dit adres verblijven tevens een Belgische vrouw en drie kinderen, allen minderjarig. Twee van de
kinderen dragen de achternaam van verzoekende partij. Uit de stukken die de verzoekende partij zelf
nog bijbrengt blijkt dat zij op 10 november 2003 het kind dat haar achternaam niet draagt, heeft erkend.
Het loutere feit evenwel dat verzoekende partij een gezin heeft dat verblijft op het Belgische
grondgebied, maakt niet dat bewezen is dat de persoonlijke band tussen verzoekende partij en haar
gezin dermate hecht is dat kan gesproken worden van een beschermenswaardig gezinsleven. Immers
blijkt dat verzoekende partij pas op 5 november 2014 zich heeft ingeschreven op het adres van haar
gezin. Er blijkt niet dat verzoekende partij voor die datum nauwe contacten onderhield met haar gezin.
Het stuk 24 waarnaar de verzoekende partij verwijst toont dit evenmin aan. Dit betreft slechts een
getuigschrift van woonst met historiek adressen op 23 juni 2015 waaruit blijkt dat verzoekende partij
sinds 2003 gescheiden is en op verschillende adressen heeft verbleven tijdens haar verblijf in Belgié.
Pas op 5 november 2014 blijkt zij evenwel ingeschreven te staan op het adres waarop haar gezin
ingeschreven staat. Gelet op het ontbreken van concrete gegevens aangaande het onderhouden
hebben van nauwe contacten voor die datum met haar gezin alsook de vaststelling dat verzoekende
partij zich pas op 5 november 2014 heeft ingeschreven op voormeld adres en de bestreden beslissing
genomen werd op 25 maart 2015, zijnde iets meer dan vier maand later, toont de verzoekende partij niet
met overtuigende argumenten aan dat zij thans een beschermenswaardig gezinsleven heeft ontwikkeld
op het Belgische grondgebied. Het gegeven dat verzoekende partij nog schoolresultaten en dergelijke
meer voorlegt van haar kinderen, kan aan voorgaande geen afbreuk doen.

Zelfs indien kan aangenomen worden dat verzoekende partij een beschermenswaardig gezinsleven
heeft op het Belgische grondgebied, quod non, dient erop gewezen dat het in casu een situatie van
eerste toelating betreft, aangezien verzoekende partij geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen met
de bestreden beslissing. In dat geval moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer
v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als
na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er

RW x - Pagina 9



een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd
Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggen individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi&, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen, in casu door maatregelen te nemen t.a.v. vreemdelingen die door hun gedrag
geacht worden de openbare orde of nationale veiligheid te kunnen schaden.

Uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er concrete en precieze
onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een
gezins- en privéleven in ltalié of elders. Het loutere feit dat verzoekende partij een gezin op het
Belgische grondgebied heeft, maakt niet dat deze gezinsleden de verzoekende partij niet zouden
kunnen vergezellen naar het herkomstland en daar het gezinsleven uit te bouwen of verder te zetten.
Voorts beweert de verzoekende partij wel een privéleven te hebben in Belgié, doch zij laat na met
concrete gegevens aan te tonen wat dit privéleven inhoudt. Zij wijst er enkel op dat zij in Belgié geboren
is en hier het centrum van haar belangen heeft, doch verzoekende partij gaat voorbij aan het gegeven
dat zij van 2000 tot 2010 een koninklijk besluit tot uitzetting heeft gekregen en dat zij ook daadwerkelijk
het Belgische grondgebied heeft verlaten. Gelet op deze gegevens komt het de verzoekende partij toe
nader te duiden op welke wijze zij thans een privéleven in Belgié zou hebben ontwikkeld. Zelfs indien
kan aangenomen worden dat verzoekende partij een privéleven heeft in Belgié, quod non, toont zij
evenmin aan dat zij dit privéleven niet zou kunnen verderzetten of uitbouwen in Italié of elders.
Verzoekende partij toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt
heeft tussen haar belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele
belangenafweging wordt niet aangetoond. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.

2.10. Waar de verzoekende partij nog wijst op “het hoger belang van het kind” ter terechtzitting en
meent dit nog te kunnen aanvoeren, wijst de Raad erop dat dit betoog neerkomt op het aanvoeren van
een nieuw middel of minstens de uitbreiding betreft van een bestaand middel hetwelk de openbare orde
niet raakt en hetwelk haar reeds bekend was op het ogenblik dat zij haar beroep indiende, zodat zij niet
kan stellen dat zij alsnog een nieuw middel of een uitbreiding van een bestaand middel kan aanvoeren.

2.11. De verzoekende partij maakt de schending van de door haar opgeworpen bepalingen en
beginselen niet aannemelijk. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.12. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
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“2. tweede middel: schending van art. 6.2 E.V.R.M.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat door de reeds aanwezige zwaarwichtige feiten in het
verleden en het feit dat na het verstrijken van het Koninklijk Besluit tot uitzetting, de Heer S.(..) opnieuw
in contact is gekomen met het justitie.

Dat hierdoor de Dienst Vreemdelingenzaken meent vast te moeten stellen dat aanleggende partij er niet
in zou in slagen een persoonlijk gedrag te etaleren waatruit blijkt dat hij niet langer een risico vormt voor
de samenleving.

Dat zij concluderen dat hieruit blijkt dat aanleggende partij ‘een actuele, werkelijke en voldoende
ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving.’.

Terwijl overeenkomstig art. 6.2 EVRM eenieder tegen wie een vervolging is ingesteld, voor onschuldig
wordt gehouden totdat zijn schuld in rechte is komen vast te staan.

Dat dit recht geschonden is wanneer men overgaat tot het nemen van en de tenuitvoerlegging van een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Dat aanleggende partij in dat geval onterecht het grondgebied dient te verlaten, zonder dat zijn schuld
bewezen zou zijn.

Dat bovendien reeds uit de eindvordering van het Federaal Parket blijkt dat de tenlastelegging waarvoor
aanleggende partij werd aangehouden op 21.03.2014 slechts aanwijzingen van schuld opzichtens
aanleggende partij bestaan, wegens lidmaatschap aan een criminele organisatie, terwijl hij niet langer
vervolgd wordt voor drugsmisdrijven en/of witwassen.

Dat deze eindvordering van het Parket niets afdoet van het vermoeden van onschuld in hoofde van
aanleggende partij.

Dat dient vastgesteld te worden dat de bestreden beslissing uiteindelijk enkel gebaseerd is op :

een misdriff van 21 jaar geleden, waarvoor aanleggende partij de volledige strafuitvoering

heeft ondergaan ;

een vooronderzoek lastens (onder meer) aanleggende partij die zijn plichtigheid ontkent en

dat nog niet voor de grondrechter is gebracht.

Op te merken valt dat de rechtspraak van de Raad van State, waarnaar verwerende partij op pag. 4/13
van haar nota met opmerkingen verwijst, het steevast heeft over opeenvolgende strafrechtelijke
veroordelingen in het meervoud, quod non in casu.

Bovendien haalt de geciteerde rechtspraak omtrent de onderliggende casus onder meer aan : '... en
gelet op het feit dat verzoeker niet tewerkgesteld is in Belgié en zijn gezinsleden geen band met Belgié
hebben ...’

Dat in huidige zaak zowel aanlegger als zijn familieleden wel degelijk een hechte band hebben met
Belgié, met name er geboren zijn en er steeds gewoond hebben tot op vandaag, met uitzondering van
de periode van vewijdering van aanlegger zelf.

Dat de Raad van State in haar arrest van 17 december 2002 (R.v.S. 17 december 2002, nr. 113.779)
van oordeel is dat een verwijderingsmaatregel (in casu het bevel om het grondgebied te verlaten) strijd
oplevert met art. 6 EVRM en het daarin gewaarborgde vermoeden van onschuld.

Deze Raad kan uiteraard geen oordeel vellen over de loutere opportuniteit van de bestreden maatregel
maar wel over de kennelijke onredelijkheid ervan. (MAST, A. : 'Overzicht Belgisch administratief recht’,
Antwerpen, Kluwer, 1999, nr. 834, pag. 825.)

Daarbij zal het proportionaliteitsbeginsel worden gehanteerd. (VAN GERVEN, W. : Beginselen van
behoorlijk handelen', Rechtskundig Weekblad, 1982-83, 961 e.v.), waarvan aanleggende partij meent
dat het overschreden is.

Dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.”

2.13. De Raad benadrukt dat het vermoeden van onschuld niet belet dat de verwerende partij op grond
van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot gedrag van betrokken vreemdeling
in het licht van feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004,
nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

Bovendien wijst de Raad erop dat het vaste rechtspraak is van het EHRM dat geschillen betreffende de
toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6
van het EVRM vallen, zoals het Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000
ondubbelzinnig in de grote kamer heeft gesteld. Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals
bevestigd, onder meer in het arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak
Hussain t. Roemenié van 14 februari 2008. Volledigheidshalve kan erop worden gewezen dat het
Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 hetzelfde standpunt inneemt (overweging
B. 24.1) en dat de vaste rechtspraak van de Raad van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 16 januari
2001, nr. 92.285 etc.).
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Door erop te wijzen dat het federaal parket ondertussen beslist heeft verzoekende partij niet verder te
vervolgen voor de feiten van inbreuken op de drugswetgeving en/of witwassen, maar enkel voor het feit
van lidmaatschap aan een criminele organisatie, ontkent de verzoekende partij niet dat zij opnieuw in
aanraking is gekomen met het gerecht en het parket, minstens voor wat de feiten van deelname aan
een criminele organisatie betreft en, zoals de verwerende partij motiveert, er niet in slaagt een
persoonlijk gedrag te etaleren waaruit blijkt dat zij niet langer een risico vormt voor de samenleving en
dat zij wel degelijk nog een actuele, werkelijke en voldoende bedreiging vormt voor het fundamenteel
belang van de samenleving.

2.14. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.
2.15. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“3. derde middel: schending van art. 6.3 (c) EVRM

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken, om de redenen zoals hierboven onder punt 1 aangehaald, van
oordeel is dat de maatregel om het verblijfsrecht van meer dan 3 maanden te weigeren met het bevel
om het grondgebied te verlaten, evenredig is.

Terwijl overeenkomstig art. 6.3 (c) EVRM het recht op een eerlijk proces inhoudt dat een ieder tegen wie
een vervolging is ingesteld in het bijzonder recht heeft zichzelf te verdedigen of daarbij bijstand te
hebben van een raadsman, indien de belangen van een behoorlijke rechtspleging dat eisen.

Dat bovendien de voorwaarden waaronder de Heer S. (..) in voorlopige vrijheid werd gesteld, bij arrest
van de K.I. dd. 13.10.2014 en die nog werden verlengd tot op heden, uitdrukkelijk aanleggende partij het
verbod opleggen het land te verlaten en hem verplichten zijn inschrijving op zijn adres te (..), in orde te
brengen.

Aanleggende partij, die zich in de ganse procedure van vooronderzoek ter beschikking heeft gesteld en
ook gehouden van de rechterlijke macht, wenst dus uiteraard ook in de procedure ten gronde
persoonlijk te verschijnen teneinde zijn rechten op verdediging te waarborgen.

De tussengekomen beslissing van verwerende partij heeft voor gevolg dat aanleggende partij zich niet
eens op het Belgisch grondgebied zal kunnen begeven om de te voeren debatten voor de strafrechter
bij te wonen.

Het betreft in casu een uitermate uitgebreid dossier met 27 te dagvaarden personen dat, wat de
voorbereiding van de strafrechtelijke verdediging betreft, langdurige en veelvuldige contacten tussen
aanleggende partij en zijn raadsman zal vereisen, hetgeen ernstig zal worden belemmerd door een
gedwongen verblijf in het buitenland.

Zulke toestand zou aanleggende partij ernstig belemmeren in zijn rechten van verdediging.

Dit is des te meer zo daar aanleggende partij het nog overblijvende hem ten laste gelegde feit, zijnde
deelname aan een criminele organisatie, niet verder bevestigd door andere meer specifieke
betichtingen, steeds formeel betwist heeft en dit verder ook zo wenst te doen voor de Rechter ten
gronde.

Het argument van verwerende partij dat aanlegger zich bij de aanhangig te maken strafprocedure door
zijn raadsman kan laten vertegenwoordigen, is juridisch-technisch juist op grond van art. 185 par. 1
W.Sv. doch ontkracht niet het fundamenteel recht op een eerlijk proces, gewaarborgd door art. 6 EVRM.
Het principe van een rechtsgeding, zeker een strafrechtelijk geding, is de tegensprekelijkheid en het
recht om als partij, in casu beklaagde partij, in persoon aanwezig te zijn en gehoord te worden.

(EHRM. 26 mei 1988, Publ. Cour, Reeks A, vol. 134, par. 25.)

Het principe van 'wapengelijkheid' dat het strafrechtelijk proces moet beheersen in toepassing van art. 6
par. 1 EVRM houdt onder meer in dat de beklaagde de kans moet krijgen om zelf vragen van de
Rechter, het Openbaar Ministerie en andere procespartijen te aanhoren en te beantwoorden. (HARRIS
D.J. e.a. : ' Law on the European Convention on Human Rights', London, Butterworths, 1995, 204.)

Idem geldt zijn recht op het zelf aanhoren van getuigen en het suggereren van vragen aan die getuigen.
(EHRM 23 februari 1994, Publ. Cour, Reeks A, vol. 282, par. 26.)

Hooguit zou van dit rechtsprincipe afgeweken kunnen worden indien het geding enkel zou handelen om
rechtskwesties. (EHRM 21 september 1993, Publ. Cour, Reeks A, vol. 268 B, par. 67 en 68.)

Deze hypothese is in casu evenwel niet aan de orde, nu het te voeren strafgeding ten gronde ook over
de plichtigheid van huidige aanlegger zal handelen, die door hem formeel wordt betwist. Dat wanneer
het bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgevoerd, voormeld recht onmiskenbaar is
geschonden.

Dat de Heer S. (..) zich hierdoor in de onmogelijkheid bevindt zichzelf te kunnen verdedigen.
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De opmerking van verwerende partij dat het door de Belgische Rechter opgelegde verbod om het land
te verlaten, kan worden 'omzeild ' door aan de Onderzoeksrechter toestemming te vragen het land te
verlaten, getuigt van weinig realiteitszin.

Vooreerst zal in de praktijk geen enkele onderzoeksrechter, hangende een procedure en een verbod tot
uitreizen opgelegd hebbende, aan een verdachte van Italiaanse nationaliteit de toestemming geven naar
het land van zijn nationaliteit terug te keren.

Vervolgens ligt het probleem voor aanleggende partij niet zozeer in een tijdelijk uitreizen, maar wel in de
onmogelijkheid terug te keren met het oog op zijn proces.

Tevens haalt verwerende partij ten onrechte het arrest nr. 29.646 d.d. 8 juli 2009 van deze Raad aan :
dit arrest motiveert o.m. op basis van de vaststelling dat niet is aangetoond dat er wel degelijk een
geding ten gronde zou ingeleid worden, terwijl in casu aan aanleggende partij zonet een dagvaarding
ten gronde is betekend om te verschijnen voor de Correctionele Rechtbank te Hasselt ter zitting van 26
juni aanstaande. (stuk 25)

Dat het recht van verdediging vervat in art. 6 en specifiek art. 6.3 (c) EVRM duidelijk geschonden is en
dat het middel bijgevolg ernstig en gegrond is.”

2.16. De Raad stelt vast dat uit de stukken die de verzoekende partij zelf naar voren heeft gebracht,
meer bepaald stuk 25, blijkt dat verzoekende partij op 22 juni 2015 gedagvaard werd om te verschijnen
voor de rechtbank van eerste aanleg op 26 juni 2015 aangaande de haar ten laste gelegde feiten.
Verzoekende partij maakt thans niet aannemelijk dat de bestreden beslissing haar verhindert heeft
persoonlijk aanwezig te zijn op voormelde zitting. Er blijkt niet dat verzoekende partij gedwongen
verwijderd werd van het grondgebied voor voormelde datum of nog, dat zij vrijwillig gevolg heeft
gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg is het betoog waar verzoekende partij
erop hamert dat zij zichzelf wenst te verdedigen en zij haar rechten van verdediging wenst uit te
oefenen, niet meer dienstig en getuigt zij niet meer van enig actueel belang bij haar middel. Waar zij nog
ter terechtzitting wijst op het feit dat de procedure op 16 september 2015 van start gaat, legt zij hiervan
geen enkel concreet bewijsstuk neer.

Ten overvioede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet aantoont dat het haar onmogelijk is
zich te laten vertegenwoordigen door een raadsman. Het feit dat het om een complex dossier gaat, doet
aan voorgaande geen afbreuk en gelet op de moderne communicatiemiddelen moet het voor de
verzoekende partij mogelijk zijn haar raadsman op voldoende wijze in te lichten en te instrueren.
Verzoekende partij toont evenmin aan dat, indien haar persoonlijke aanwezigheid wel degelijk vereist
zou zijn door de rechtbank, zij op grond hiervan geen aanvraag kan doen tot toelating op het
grondgebied in het kader van de bijwoning van de strafrechtelijke procedure en dat deze toelating haar
zou worden geweigerd. Voor zover als nodig verwijst de Raad nog naar de bespreking van de
voorgaande middelen.

2.17. Het derde middel kan niet worden aangenomen.
2.18. In een vierde middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“4. Vierde middel : schending van het hoorrecht

Doordat de bestreden beslissing genomen werd zonder aanleggende partij gehoord te hebben.
Overwegende dat het hoorrecht, zoals dit wettelijk verankerd is in art. 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, onderdeel uitmaakt van de rechten van verdediging en een
toepassing vormt van het recht op behoorlijk bestuur.

Dat dit recht tevens voorzien is in art. 39/60 W. 15 december 1980, zoals ingevoegd bij W. 15 sept.
2006.

Dat het hoorrecht een garantie is om zijn standpunt kenbaar te maken tijdens de procedure, alvorens
een beslissing ten aanzien van hem wordt genomen die zijn belangen op een ongunstige manier
zouden kunnen beinvioeden.

Dat het niet onaannemelijk is dat het toestaan van dit voorafgaande hoorrecht aan aanleggende partij,
had kunnen leiden tot een andersluidende en gunstigere beslissing.

Dat uit de bestreden beslissing van verwerende partij trouwens blijkt dat zij niet op de hoogte was van
de elementen en het verloop van het vooronderzoek dat werd gevoerd alsmede de modaliteiten van de
voorlopige invrijheidstelling van aanlegger.

Zodoende is verwerende partij voorbij gegaan aan de vaststelling dat de Belgische Justitie zelf in het
kader van het vooronderzoek naar mogelijk strafbare feiten, zelf geoordeeld heeft dat de openbare
veiligheid niet in het gedrang komt door aanleggende partij voorlopig in vrijheid te stellen, mits naleving
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van voorwaarden, die laatstgenoemde tot op heden strikt is nagekomen, getuige het feit dat zijn
voorlopige invrijheidstelling tot op heden voortduurt.

Niet alleen is aldus een actuele bedreiging van de openbare veiligheid niet aangetoond, maar is
integendeel aangetoond dat er op heden geen actuele bedreiging van de openbare veiligheid bestaat.
Deze beslissing is genomen door de Belgische Rechter op grond van het volledig strafdossier en na het
horen van aanleggende partij als verdachte en van diens raadsman, dus in ieder geval met meer kennis
van zaken dan verwerende partij.

Aanlegger is van mening dat dit geenszins een louter theoretisch betoog is, zoals verweerster in nota
voorhoudt.

Dat aanleggende partij verwijst naar de motivering van het arrest RvV. nr. 73513 d.d. 19 januari 2012.
Voorts is aldus ten zeerste betwistbaar of verwerende partij de noodzakelijke belangenafweging heeft
kunnen doen, waartoe zij op grond van het evenredigheidsbeginsel verplicht is. (RvV nr. 20.338 d.d. 12
december 2008.)

Dat aanleggende partij verwijst verder naar reeds eerdere arresten van deze Raad omtrent het
hoorrecht in dezelfde zin. (RvV. 5 september 2014, nr. 128.856; RvV. 26 september 2014, nr. 130.247.)”

2.19. Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij de kans had moeten krijgen gehoord te worden
conform de hoorplicht vervat in artikel 41 van het Handvest, wordt er op gewezen dat uit de
bewoordingen van deze bepaling duidelijk volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar
uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt.
67). Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging,
dat een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van
het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben
(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14
februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. 1 307, punt 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, punt 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Verzoekende partij wijst er opnieuw op dat zij in voorlopige vrijheid werd gesteld — feit waarvan de
verwerende partij wel degelijk op de hoogte was zoals blijkt uit de bestreden beslissing - en daaruit
duidelijk blijkt dat zij geen actuele bedreiging vormt voor de openbare veiligheid, doch de Raad verwijst
naar zijn bespreking onder punt 2.5. waaruit blijkt dat verzoekende partij zelf toegeeft dat zij zich aan
bepaalde voorwaarden dient te houden teneinde het recidivegevaar en onttrekkingsgevaar te
voorkomen in kader van haar voorlopige invrijheidstelling, wat juist een tegenindicatie vormt voor haar
argument als zou Justitie van oordeel zijn dat de openbare orde niet in het gedrang is. Dit temeer nu
uitdrukkelijk blijkt dat de Kamer van Inbeschuldigingstelling van oordeel is dat: “Op grond van de
redengeving vermeld in het aanhoudingsbevel en in de bestreden beschikking van de raadkamer, is het
te vrezen dat verdachte, mocht hij zonder meer (eigen onderlijning en accentuering) in vrijheid gesteld
worden, nieuwe misdaden of wanbedrijven zal plegen.” Verzoekende partij kan dan ook niet ernstig
voorhouden dat haar voorlopige invrijheidstelling getuigt van het feit als zou haar persoonlijk gedrag
volgens justitie niet wijzen op een actueel gevaar voor de openbare orde. Zij toont aldus niet aan dat dit
argument tot een andere besluitvorming had kunnen leiden in hoofde van het bestuur.

Waar verzoekende partij nog verwijst naar rechtspraak van de Raad wijst de Raad erop dat, naast het
feit dat er geen precedentswaarde kleeft aan voormelde rechtspraak, verzoekende partij tevens nalaat
aannemelijk te maken dat deze rechtspraak zomaar getransponeerd kan worden op de feiten die de
zaak van de verzoekende partij kenmerken.

2.20. Het vierde middel kan niet worden aangenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend vijftien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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