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n° 150 448 du 5 août 2015  

dans l’affaire X / VII 

En cause :  X  

 

 Ayant élu domicile : X 

 

 Contre 

 

 

l’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat à l’Asile et la Migration, 

chargé de la Simplification administrative  
  

 

 

LE PRESIDENT F. F. DE LA VIIème CHAMBRE, 

 

Vu la requête introduite le 3 août 2015, par X, qui déclare être de nationalité ukrainienne, tendant à la 

suspension, selon la procédure d’extrême urgence, de l’exécution de la décision de refus de séjour avec 

ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise à son égard le 30 juillet 2015 et notifiée le jour 

même. 

 

Vu le titre Ier bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers (ci-après dénommée la « loi du 15 

décembre 1980 »). 

 

Vu l’article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980. 

 

Vu le titre II, chapitre II, de l’arrêté royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du 

Contentieux des Etrangers (ci-après dénommé le « Conseil »). 

 

Vu le dossier administratif et la note d’observations. 

 

Vu l’ordonnance du 3 août 2015 convoquant les parties à comparaître le 4 août 2015 à 11heures. 

 

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.  

 

Entendu, en leurs observations, Me C. DE TROYER, avocat, qui comparaît pour la partie requérante, et 

par Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY avocat, qui comparaît pour la partie défenderesse. 

 

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT : 

 

1.    Les faits utiles à l’appréciation de la cause 

 

1.1  Les faits sont établis sur la base des pièces du dossier administratif et de l’exposé que contient la 

requête. 

 

1.2  Le requérant est arrivé en Belgique le 27 avril 2015. 
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1.3  Le 28 avril 2015, le requérant a introduit une demande d’asile. Le 29 avril 2015, la partie 

défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités slovaques en application du Règlement 

(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critères et 

mécanismes de détermination de l’État membre responsable de l’examen d’une demande de protection 

internationale introduite dans l’un des États membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride 

(refonte) (ci-après dénommé le « Règlement Dublin III »). Le 26 juin 2015, les autorités slovaques ont 

accepté la prise en charge du requérant. 

 

1.4  Le 30 juillet 2015, le requérant a fait l’objet d’une décision de refus de séjour avec ordre de quitter 

le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue l’acte attaqué, est motivée comme suit : 

 

«
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» 

 

2.  Recevabilité de la demande de suspension 

 

La demande de suspension en extrême urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l’article 

39/57, § 1
er
, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l’article 4 de la loi du 10 

avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux 

des étrangers et devant le Conseil d'Etat. 

 

3.  Les conditions de la suspension d’extrême urgence 

 

3.1  Les trois conditions cumulatives 

 

L’article 43, § 1
er
, alinéa 1

er
, du Règlement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP 

CCE) stipule que, si l’extrême urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé 

des faits qui justifient cette extrême urgence. 

 

En outre, conformément à l'article 39/82, § 2, alinéa 1
er
, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension 

de l’exécution d’un acte administratif ne peut être ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de 
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justifier l’annulation de l’acte contesté sont invoqués et à la condition que l’exécution immédiate de l’acte 

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. 

 

Il résulte de ce qui précède que les trois conditions susmentionnées doivent être remplies 

cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extrême urgence puisse être accueillie.  

 

3.2  Première condition : l’extrême urgence  

 

Le caractère d’extrême urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.  

 

En l’espèce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc l’objet 

d’une mesure d’éloignement dont l’exécution est imminente. Il est dès lors établi que la suspension de 

l’exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective.  

 

3.3.  Deuxième condition : le moyen sérieux 

 

3.3.1. La partie requérante prend un grief tiré de la violation de l’article 3 de la CEDH. Elle expose que 

dans un courrier du 30 juillet 2015, elle a exposé les craintes du requérant quant à un transfert vers la 

Slovaquie, exposant que l’homosexualité du requérant pouvait être constitutif d’une violation de l’article 

précité dans la mesure où la population slovaque est majoritairement homophobe. Elle appuyait ce 

courrier par un rapport de ECRI  de 2014 et soulignant que le compagnon du requérant avait également 

introduit une demande d’asile le 9 juillet 2015 en mentionnant explicitement le nom du requérant. 

Ensuite, elle expose qu’il est «  (…) de notoriété publique que certains pays, même membres de l’Union 

européenne, sont pointés du doigt pour la manière dont il examinent les demandes d’asiles et dont ils 

traitent les candidats réfugiés » . Elle soutient que la Slovaquie fait immanquablement partie de ces 

pays et appuie son argumentaire avec des rapports d’UNHCR et d’AMNESTY INTERNATIONAL. Elle 

fait grief à la partie défenderesse de n’avoir pas pris la peine réellement de vérifier que la demande 

d’asile pourra être correctement examinée par les autorités slovaques se limitant à rappeler que la 

Slovaquie est membres de l’Union européenne.  

 

3.3.2. Le Conseil rappelle, à titre liminaire, que l’article 3 de la CEDH prévoit que « Nul ne peut être 

soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition 

consacre l’une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus 

la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les 

agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, 

M.S.S./Belgique et Grèce, § 218). 

 

La Cour EDH a déjà considéré que l’éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au 

regard de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la 

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le 

pays de destination, un risque réel d’être soumise à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. 

 

Dans ces conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas éloigner la personne en 

question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est 

fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 66). 

 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque 

réel de traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données 

par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l’existence d’un risque de mauvais 

traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de la partie requérante 

dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances 

propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §78 ; Cour EDH 28 

février 2008, Saadi/Italie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah etautres/Royaume-Uni, § 

108 in fine). 
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En ce qui concerne l’examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de 

l’importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations 

internationales indépendantes de défense des droits de l’homme telles qu’Amnesty International, ou de 

sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, §§ 347 et 

348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 67 ; 

Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En même temps, la Cour EDH a 

considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un 

pays n’entraîne pas en soi une infraction à l’article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991, 

Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une 

situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant dans un cas d’espèce doivent être 

corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour 

EDH 28 février 2008, Saadi/Italie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 

73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 68). 

 

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires où un 

requérant allègue faire partie d’un groupe systématiquement exposé à une pratique de mauvais 

traitements, la protection de l’article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre 

qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire à l’existence de la pratique en question et à son 

appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/Italie, § 132). En pareilles 

circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse l’existence d’autres 

caractéristiques particulières qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la 

protection offerte par l’article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé à la lumière du récit de la partie 

requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en 

question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah/Pays-Bas, 

§ 148). 

 

En ce qui concerne l’examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a 

jugé que le risque invoqué présente un caractère individualisé dès lors qu’il s’avère suffisamment 

concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 359 infine). En ce qui 

concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie 

requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites 

circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 366). 

 

Dans ce cas, l’existence d’un risque réel de traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH doit être 

évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance 

au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 

81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suède, §§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991, 

Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer à un examen aussi 

rigoureux que possible des éléments indiquant l’existence d’un risque réel de traitement prohibé par 

l’article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, §§ 293 et 388). 

 

3.3.3. En l’espèce, le Conseil ne peut faire grief à la partie défenderesse de ne pas avoir pris en 

considération dans le cadre de l’examen de l’Etat responsable de l’examen de la demande d’asile, le 

courrier du 30 juillet 2015. Il s’avère, en effet de la chronologie des faits que la partie défenderesse n’a 

réceptionné le courrier qu’après la prise de l’acte attaqué. Ensuite, s’agissant de Monsieur [V.K.], 

présenté comme le compagnon du requérant, le Conseil rappelle qu’il n’appartient pas à la partie 

défenderesse de faire des liens entre des personnes non apparentés ou d’investiguer dans d’autres 

dossiers pour vérifier si le requérant pouvait se prévaloir d’un élément humanitaire qui permettrai un 

examen de sa demande d’asile par les autorités belges, mais bien au requérant au moment de son 

audition de développer tous les éléments humanitaires qu’il estime devoir faire valoir afin que sa 

demande soit examinée par les autorités belges. A ce titre, dans son audition le requérant n’a jamais 

mentionné l’existence d’un partenaire alors que la question 15 prévoit une rubrique spécifique pour les 

partenaires non enregistré, comme soutenu en l’espèce. Toutefois, eu égard à l’article 39/82, §4, alinéa 

4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil constate que la décision de refus de séjour est 

accompagnée d’une mesure d’éloignement dont l’exécution est imminente, il y a, dès lors, lieu de 

procéder à un examen du droit fondamental tel qu’invoqué.  

En ce que la partie requérante estime craindre son transfert en Slovaquie en raison de son 

homosexualité et du fait que sa demande d’asile ne soit pas correctement examinée, le Conseil 
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constate à la lecture des rapports qui lui ont été soumis que s’il peut exister un sentiment homophobe 

exacerbé récemment par d’une campagne menée dans le cadre d’un référendum relatif notamment au 

mariage et l’adoption par des couples homosexuels, il ne peut conclure, à ce stade de son information, 

que le requérant risque de subir un risque de violation au sens de l’article 3 de la CEDH du seul fait de 

son homosexualité ou encore que sa demande d’asile ne sera pas examinée avec le sérieux requis .Le 

Conseil souligne que le requérant lui-même n’a émis aucune objection à son transfert répondant à la 

question : «  Avez-vous des raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement quoi justifieraient 

votre opposition à votre transfert dans l’Etat membre responsable de votre demande d’asile 

(…) »,  « Oui car je ne vois pas d’avenir pour moi dans ce pays . je ne pourrai pas y évoluer 

professionnellement », il ne mentionne à aucun moment une crainte que sa demande ne soit pas 

examinée avec le sérieux requis.  

 

En conclusion, le grief ainsi pris n’est pas sérieux. 

 

3.4. Troisième condition : un préjudice grave difficilement réparable 

 

Le Conseil constate que la partie requérante développe le même argumentaire que celui développé 

dans le cadre du grief tiré de l’article 3 de la CEDH. Le Conseil renvoie, par conséquent à son 

raisonnement tel que tenu au point 3.3.3 du présent arrêt. 

 

 

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE : 

 

Article unique 

 

La demande de suspension d’extrême urgence est rejetée. 

 

Ainsi prononcé à Bruxelles, en audience publique, le cinq août deux mille quinze par : 

 

 

Mme. C. DE WREEDE,     Président f.f., juge au contentieux des étrangers, 

 

M. A.D. NYEMECK,    Greffier assumé. 

 

Le greffier,                                                                Le président, 

 

 

 

 

 

A.D. NYEMECK                                                        C. DE WREEDE 

 

 

 

 

 

 


