(onseil

ContentieuxX s
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Arrét

n° 150 448 du 5 ao(t 2015
dans l’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Viléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 aolt 2015, par X, qui déclare étre de nationalité ukrainienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 30 juillet 2015 et notifiée le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 3 ao(t 2015 convoquant les parties & comparaitre le 4 ao(t 2015 & 11heures.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. DE TROYER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
par Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 27 avril 2015.
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1.3 Le 28 avril 2015, le requérant a introduit une demande d’asile. Le 29 avril 2015, la partie
défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités slovaques en application du Reglement
(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’'une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-aprés dénommeé le « Réglement Dublin 11l »). Le 26 juin 2015, les autorités slovaques ont
accepté la prise en charge du requérant.

1.4 Le 30 juillet 2015, le requérant a fait 'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«
L& belgique mest pas responsable de Pexamen & 1 demandae d'asile, lequel incornbe 4 /2 Slovaguia ™
en application de larticle 51/5 de la lof qu 15 décembre 1930 relative & l'accds au fenitoire, ke sdjour,
'3tabllsgemant of Péloignement des élrangers et Farticle 72.2 du Raglement (UE) 804/2013 du Parement
européen et du Consedl dy 26 juin 2013,
Cansidérani que Fintéressé déclare &ire venu en Belgique Jo 27/04/2015, rauni d'un passeport revdtu dun visa
délivré par les aulorités slovaques ot quil a intredult une domande d'aslle le 28/04/2015;
Considérant que les autorilés balges ont adresss aux auiorkds slovaques une demande de prise en charge de
riiéressd aur base de l'arficie 12.2 du Réglemant 60472013 en date du 29/04/2015 ;
Considérant que fes autorités slovagues ont marqué leur accord pour |z prise en charge du requécant en date du
28/08/2015 (nos réf. : BEDUBT 3067764, 161 de la Slovaguie ; 15083JF) ;
Considérant que Farticle 12 (2) du Réglement 804/2013 stipule que " 8 le demandeur est titutaire dun viea en
cours de validité, I'Etat membre qui Fa délivré ost responsable de Pexamen de Iz demande de protection
internationale, sauf i ce visa & #1& délivré au nom d'un aulre Eial membre en vertu dun acoord de représentation
prévu & Panicle 8 du réglement {(CEIn® 810/2008 du Parlement eurcpéen et du Consell du 13 fuilel 2008
dtablissant un code communautaire des visas, Dans ce cas, 'Etal membre représenté est responsabie de
l'examen de la demands de protection internationale. ®
Considérant que ke passepont fournd par Fintéressd lors de s2 demande d'asile en Belgique indique quil a obteny
gu:fa ]giﬂegalam pour les Fiats Schengen déliveé par lee autorilés slovaques le 21/ 1/2014, valable jusqu'ay
a5,
Considérant gu'tin ¢cachet d'enfréa en Pologne daté du 26/04/2016 {appos? dang le passeport du  requérani)
prowa que lintdressé a uliisd ce visa pour pénéfrer sur le teriloire des étals signataires du réglements
8042013;
Constdérant que IMntéressé prédise avair voyags légalement avec ce visa pour venir introduire une demands
d'asile en Beigique ;
Considérant que lors de son audifon & IOffice des étrangars, le requirant a daciaté que sa présence sur fe
:‘.;rritnire dut Rovaume &tait due aw fait qu'on Ik a conseillé la Belgique pour son accuell vis-a-vis des demandours
asifa !
Congldérant que ¢et argument ne peut constiluer une dérogation 2 appfication du Réglament 604/2013 ;
Considérant que Pintéressd a invogqué comme talson relative aux condilions d'accueil oi de iraitement qul
Justifierait son opposiion 4 son transtert dana 'Etat responsable de sa demande d'asile, conformement & Varlicle
3, §ler , le fat @il @ voit pas davenir pour i =n Slovaquie ot quil ne pourait pas y ovoluer
professionnelfement ;
Caonsidérant que cel argument dconcmigque ne peut consfiluer une dérogation & Tapplleation du Raglement
ﬁD?ézmS' qui conceme la détermmation da 'Etat membre responsable da l'examen de la demande d'asile de
riteresse;
](::Eo:sidérant que Fiterasss s décland qulil n‘avait aucun membre de sa familla en Belgigue ou dans e reste de
‘Europa ;
Considérant qua Fintéressé n'a pas signalé de problgme dordre médical &1 que rien nlindique dans son dussier
consulté oe lour, queé celui-ci 4 introduit une demande de réqularisation sur base de Particle Bter ou 9bis de la ol
du 15 décembre 1980 ;
Considérant gu'en auctn moment, l'intéresse na fourni une quelconque précision concemnant oute aulre
circongtance exceplionnelle qui et pu jusfiffer, le cas échéant, ks trattament de aa demande daslle an Balgigue ot
quil rinveque aucun aulre probléme par rapport & la Stovaguie qui pourraient justifior le traitement de za
demande en Belgigue ;
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Considérant que le requérant n'a pas apporté Iz prauve davoir subi un traitement dégradant ou inkumain sur le
terityire slovague ;

Considérant que le requéiant o'a pas apportd la preuve que Jes adtorités slovagues ne saurent le protégser
d'évaniuelles parscutions sur leur territoire;

Cansidérant que la Slovaguie et slonataire de la Convention de Gendve, qu'ells ast parfie 4 fa Convention de
Sauvegarde des droits de FHomime ;

Considérant que |2 Slovaguie est un pays démocratique doté dlinstitutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'agile un nsilement juste ef impartial ;

Considerant qu'il ne peut éfre présags de la décision des adonités slovaques sur la demande d'asile que
Unigressé pourrait infroduire dans ce pays.

Considérant quiil West pas &tabk que Fexaman de [a demands d'asile de lintéressé par les autorités slovagues se
fera ans objectiviié of que cet examen enfrafnerait pour e requérant un préjudice grave difficilernant réparable |
qu'en outre, su cas ol les avtarités slovaques decideralent de rapatrier linitéiessé ¢n violation de Farlicle 3 dala
Convention de sauvegarde des droite de Fhomme colui-of pourraif, fous recours Spuisés, saisir la Cour
eurspésnne des droits de homme ef lul demander, sur base de l'atficle 38 de con réglement intarieur, de prier
lesdites autorités de surseoir & Mexdcufion du rapatdement Jusquia Masus de la procadire devant cetf organe;
Congidérant en oulre, qus leg directives europdennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 onf &15 intégrées dans [e
droit naticnal stovaque de sorle, que Mon ne peut considérer que les autorités slovaques pourraient avolr une
attitude différente de celle des autres Elats membres lors de Pevamen de la demande d'asife de intéressé ;

Ent ce qui concerne un fisque possible d'exposition 4 des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'ait. 3
e la CEDH du fail de l'élcigrement de nlsressé vers la Slovaquie | Fanalyse de rapports récents (donf bne
copia g8 trouve dans le dossier de Tintéressé), permet daffirmer, bien quils metftent I'accent sur certainy
manguemants, qu'on e peut pas corwlure de ko part des avlorités slovaques & une intenlion volontzire d'attenter
& la vie, la liberté ou iniégrité des demandsurs d'asile ni gue la gestion de la procadure dasile et les condllions
d'accueil des demandeurs d'ssife en Slovagquie ont des déficionces struciurelles qui exposerziont ces derniers 4
un traitement inhumain ow dégradant au sens de tart 3 de la CEDH &f farticke 4 de la Charfe des draits
fondanmentaux de FUnion eurcpgenna. De méme, cas rapports fonl spparafire qu'une personne ne sera pas
atfornaliquemant et systémaliquement vicime de mauvais trailemenls ou de tallements inhumaing et
dégradanis au sens de Mart. 3 de la CEDH, du seul fait de son statun de demandewr d'asife oy de sa possibla
appartenance & ca groupe vuinérable,

En outre, le HCR nfa pas publig récemment de rapport dans lequet [l Indiguersil que le systéme de ka pracédure
&t ges condilions d'aceuell dos demandanrs dasile en Slovaquic cxposerait 1os derrandeurs d'asile transférés en
Slovaguie dans [& cadre du réglement Dubln 4 des défauts struckurels qui s'spparenteraient 4 des traitements
inhumains ou dégradants dans Is sens de lart. 3 ds la CEDH of da laricle, 4 de la Charde des droiis
fordameniaux de IUnion eurcpsanne.,

Le HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis interdisant ou recommandant P'scrét des transferls vers ks
Slovaguiz dans le cadre du réglement Doblin du faii d'éventuelles insuifisances struciurelies du systime de I
procédure daslle et/ ov des conditions d'acouei des demandeurs d'asile qui axposersit les demandsurs d'asila &
un irmitement inhumaln ou dégradant au ¢ens de l'art. 3 de la CEDH af da Patticle. 4 de Ja Charte des dicits
fondarnentaux de FUnfon europdenne

Sur base dudit rapport et des déclarations du candidai i rfest pas donc démontré que les audorités slovagues
menacent de manigre inlentionnalie, la vie, la liberts ou Mntégrité physique du reguérant.

Ds méme, I r'est pas &tabli 4 la leclure des rapports of du dossier de llintéressé qus oo darnier sesa exposé de
maniere systémafique et automatigue 3 un trallement inhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la CEDH et
Farficle 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne en cas de fransfart vers Ka Slovaguie ;

En conséquence, lefla) prénatnme(e) doit quitter le terdloire de Belgioue, ainsi que le fenilpire des Etats qui
appliguent entiérement l'acquis de Schengen™, sauf £'il (s elle) posséde lee documents requis pour s' randre,
li{elle} sera reconduit(s) & a frontisrs et remis(e) aux autoriiés compétentes de F'adroport de Kosice ©.

»

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier 'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective.

3.3. Deuxieme condition : le moyen sérieux

3.3.1. La partie requérante prend un grief tiré de la violation de l'article 3 de la CEDH. Elle expose que
dans un courrier du 30 juillet 2015, elle a exposé les craintes du requérant quant a un transfert vers la
Slovaquie, exposant que 'homosexualité du requérant pouvait étre constitutif d’'une violation de I'article
précité dans la mesure ou la population slovaque est majoritairement homophobe. Elle appuyait ce
courrier par un rapport de ECRI de 2014 et soulignant que le compagnon du requérant avait également
introduit une demande d’asile le 9 juillet 2015 en mentionnant explicitement le nom du requérant.
Ensuite, elle expose qu'il est « (...) de notoriété publique que certains pays, méme membres de I'Union
européenne, sont pointés du doigt pour la maniére dont il examinent les demandes d’asiles et dont ils
traitent les candidats réfugiés » . Elle soutient que la Slovaquie fait immanquablement partie de ces
pays et appuie son argumentaire avec des rapports dUNHCR et AMNESTY INTERNATIONAL. Elle
fait grief a la partie défenderesse de n’avoir pas pris la peine réellement de vérifier que la demande
d’asile pourra étre correctement examinée par les autorités slovaques se limitant a rappeler que la
Slovaquie est membres de I'Union européenne.

3.3.2. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que l'article 3 de la CEDH prévoit que « Nul ne peut étre
soumis & la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a 'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §78 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah etautres/Royaume-Uni, §
108 in fine).
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En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a larticle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse l'existence d’autres
caractéristiqgues particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah/Pays-Bas,
§ 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu'il s’avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 infine). En ce qui
concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

3.3.3. En l'espéce, le Conseil ne peut faire grief a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en
considération dans le cadre de 'examen de I'Etat responsable de 'examen de la demande d’asile, le
courrier du 30 juillet 2015. Il s’avére, en effet de la chronologie des faits que la partie défenderesse n’a
réceptionné le courrier qu'apres la prise de l'acte attaqué. Ensuite, s’agissant de Monsieur [V.K/],
présenté comme le compagnon du requérant, le Conseil rappelle qu’il n'appartient pas a la partie
défenderesse de faire des liens entre des personnes non apparentés ou d’investiguer dans d’autres
dossiers pour vérifier si le requérant pouvait se prévaloir d’'un élément humanitaire qui permettrai un
examen de sa demande d’asile par les autorités belges, mais bien au requérant au moment de son
audition de développer tous les éléments humanitaires qu’il estime devoir faire valoir afin que sa
demande soit examinée par les autorités belges. A ce titre, dans son audition le requérant n’a jamais
mentionné 'existence d’'un partenaire alors que la question 15 prévoit une rubrique spécifique pour les
partenaires non enregistré, comme soutenu en I'espece. Toutefois, eu égard a l'article 39/82, §4, alinéa
4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil constate que la décision de refus de séjour est
accompagnée d'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente, il y a, dés lors, lieu de
procéder & un examen du droit fondamental tel qu’invoqué.

En ce que la partie requérante estime craindre son transfert en Slovaquie en raison de son
homosexualité et du fait que sa demande d'asile ne soit pas correctement examinée, le Conseil
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constate a la lecture des rapports qui lui ont été soumis que s’il peut exister un sentiment homophobe
exacerbé récemment par d'une campagne menée dans le cadre d'un référendum relatif notamment au
mariage et 'adoption par des couples homosexuels, il ne peut conclure, a ce stade de son information,
que le requérant risque de subir un risque de violation au sens de I'article 3 de la CEDH du seul fait de
son homosexualité ou encore que sa demande d’asile ne sera pas examinée avec le sérieux requis .Le
Conseil souligne que le requérant lui-méme n’a émis aucune objection a son transfert répondant a la
question : « Avez-vous des raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement quoi justifieraient
votre opposition a votre transfert dans I'Etat membre responsable de votre demande d’asile
(...)», «Qui car je ne vois pas davenir pour moi dans ce pays . je ne pourrai pas y évoluer
professionnellement », il ne mentionne a aucun moment une crainte que sa demande ne soit pas
examinée avec le sérieux requis.

En conclusion, le grief ainsi pris n’est pas sérieux.

3.4. Troisieme condition : un préjudice grave difficilement réparable

Le Conseil constate que la partie requérante développe le méme argumentaire que celui développé
dans le cadre du grief tiré de larticle 3 de la CEDH. Le Conseil renvoie, par conséquent & son
raisonnement tel que tenu au point 3.3.3 du présent arrét.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing aolt deux mille quinze par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK C. DE WREEDE
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