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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét

n° 150 481 du 6 ao(t 2015
dans l’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Viléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 4 aolt 2015, par X, qui déclare étre de nationalité Guinée, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 31 juillet 2015 et notifiée le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 4 ao(t 2015 convoquant les parties & comparaitre le 5 ao(t 2015 & 10h30.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. DE TROYER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 12 juin 2015.
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1.3 Le 16 juin 2015, le requérant a introduit une demande d'asile. Le 30 juin 2015, la partie
défenderesse a demandé sa reprise en charge par les autorités frangaises en application du Réglement
(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-aprés dénommé le « Réglement Dublin 11l »). Le 8 juillet 2015, les autorités frangaises ont
accepté la reprise en charge du requérant.

1.4 Le 31 juillet 2015, le requérant a fait 'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«

La Belgiqus west pas responsable de ['examen de ta demarwde dasile, lequel incombe & /a Francg"‘:' )

en application de Farticle 515 da la lof du 15 décembre 1980 relative a facctz au femilcire, ke séjour,
fatablissement et Téloignement des éangers et Fardicie 18.7.6 du Reglement (JE) 80472013 du Parament
europsen ef du Conseil du 26 juin 2013, )
Considérant gque lintéressé déclare Stre venu en Belgique be 12/06/2015, dépounvu de tout document didentité e
qu'd & Introduit une demande d'aslle le 18/06/2018;

Cotrsidarant que 1es autariés belges ont adresaé aux autorités francaises une demande de reprisa en charge de
lintéresss sur base de Maricle 18.1.b du Réglement 60472013 en date du 30/G5/2015 ; .
Considérant que [es autoniés frangalses ont marqueé leur accord poiw la reprise en charge du reqiiérant en date
du 08/07/2015 (noz réf. : BEDURR 8079279, 1éf de fa France : 44Z30/EL)} ;

Gonsidérant que farticle18(1)(b) du Réglement 80472013 stipule que ; " L'Fiat rnembrelresponsabla oy vt du
présant raglament est teny de reprendre en charge dans les conditions prévues aux aricles 2:}. 24,25et29, e
dernandeur dont |a demande ast on cours dexamen et qui a présenté une demande auprés dun autre Etal
membre ou qui se trouve, sans fitre de séjour, sur le terdtoire d'un aufre Etat membre ™ ; . .
Considérant que (e relevé de la banque de données europsenne d'empreintes digiiates *Eurodac” indique que
Tinteresss a introduil une demande d'asile en France le 09/41/2012 {raf, Hif Eurodac ; FR15703084452), ce quil
recoinait lore de son sudilion & FOffice des élrangers ; . .
Caonsidérant que fors de son audition 2 ['Office des Strangers, le requerant a déclaré que sa préssnce sur le
territoire du Royaume étail due au fait qu'il & recu un ordre de quitter la territalre d= [a part des autorité francalses;
Considérant que dans un courrier daté du 06/07/2015, Tavocat de fintéressa argue gue la demands dasite de
son client a &t& cloturée par une décision définitive a été prise le 11122015 (3ic), quil aregu un ordie de quitter
le feritoire des auforiiés francaises et que dés lors Ja Belgique est compatente pour exarminer sa demande
d'asite ; .
Considérant qul ressort de fanalyse du dossier de lintéressé que aa demande dasile n'est pas encere clbturge
définflivement et quil bénéficie toujours d'un droit de s&jour en France. D'une pant, les ramturi!ués fiangaises ont
accapter la repriee de intérassd sur hase de Particle 18,10 du réglement 394}20_13. Diautre pa_rt. 1) doc_ument
remis par lintéressé est un réeépissé constatant e dépil dune demande dasile qui vaut awiorisatiot de séjour et
gui préclse que ce dernier & Introduit un recours devant (2 GNDA ; _ i .
Considérant qu'll Tessor des informations en passession de VOffics des étrangers‘{Lgs grandz principas qu droit
d'asile - sita internat du ministere de [ntsrieur) que les demandsurs dasite banéficient dun droit au sdjour en
Franee pendant toule la durda de la procédure d'examen de leut demande par 'GFPRA et, & cas de recours
contre une désision de rejet de "OFPRA, jusqu'a la déclston de ta CNDA | i - L
Considérant, dés lors, que cet argument ne peut consfifver une dérogation & Fapplication do Réglement
8042013 o . ] . .
Considérant que lintéressé n'a pas invaqué de raison refafive aux conditions d'accueil ou de raiternent qui
justifierait son upposiion & son transfert dans FEtat responsable de sa demande d'asiie ;

Considérant que lintérasss a déclaré quil n'avall aucun membre de sa famille en Eelgiqua ou dans le reste de
I'Europe ; .

Considérant que intéresss n'a pas signald de probléme dordre médicat et que rien nu}dlque dans son dossier
consulté ce jour, que telui-ci 2 introduit une demande de régularisaiton sur base de Fanicle Ster ou gbis de la loi
it 15 décembra 1980 ; .

Considérant quen aucun moment, Fintéressé n'a fourni unre quelcongue précision concernant toute auks
circonstance exceplionnella qui et pu justifier, Je cag échéant, le traitement = 3a demande d'asile en Belgique e
qUil ninvogue aucun avire probléme par rapport & I France qui paurrait justifisr fe traltement de sa demsande en
Belgique ;
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Consitérant que ls requérant i'a pas apporté ta preuve d'avoir subl un teitement dégradant ou inhumain sur le
territoite frangais ;

Considérant que le requérant n'a pas apponé la preuve qus les aulertds francaises he sauront le protéger
déaventuelles parséculions sur leur territoire;

En ce qui concerna un Tisque possible d'expositian & des {fraitemenis inhumaing ou dégradants au sens de 'art. 3
de [a CEDH du fail de léloighement de [ntbressd vers la France , l'analyse de différants rapporls récents
{annexés au dozsier de lintbrescés) permet d'affirmer, bian quils mettent Faccent sur cerdaing manguements,
ffon ne peut pas conclure de Iz part des avforités frangaises 4 une infention volonkaire d'altenter 4 la vie, la
liberté ou Fintégrité des demandeurs d'asie ni que la gestlon de Ia procédura d'aglle et ks condifions d'acousit
des demandeurs d'asile en Frarce ont des déficlences structurelles qui exposeraient ces derniers & un fraitemsnt
inhumaln ou dégradant au sens de I'art 3 de ta CEDH 2t Patficle 4 de ta Charte des drols fondamentaux de
[Union europganme. De méme, ces rapporie font apparaitre qu'une personne ne sera pas sutomatiquament ef
systématiquement viclime dz mauvals faiterants ou de traitements inhumains et dégradants au sens o f'art. 3
de la CEDH, du seul fait de son stalut de demandenr d'asile ou de sa possible apparenance & ce groupe
vulnerable.

Consilérant que la France es! un peys démocratiqua dote dingtiulions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un trailternent juste et impartial ;

Gonsidérant que Ia France est slgnalaire da la Convenlion de Gendve, quelle est partle 4 la Convention de
Sauvegarde des droils de fHomme ;

Cengidérant en oulre, que les directive etropéannes 2003/08/CE, 2005/88, 2004/83 ont &t imégrées dans [
drolf national frangals de sorfe, qua 'on ne peut considérer que les aulorités frangaises pourraient avgir uhe
attitude différente de cella des aulres Etats membres lors de l'examen dg la demande d'asile de Fintéresse ;
Concernant la gestion de ke procédure d'asile en Frange, les rappords récents sur la France (4 savoir le rapport ™
Caountry rapott - France * AIDA de janvigr 2015, le rappari par Nils Mulznuicks suite & sa visite en France du 22
au 28 seplembre 2014) n'Slablissent pas que Is France n'examine pas avec objectivité, Imparitalilé =t
compéience les demandas §asiie comme la stipule Fariicle 8 de |3 Direclive 2008/85 du Consedl de Union
europdanne du 1er décembre 2005 refative & de nomes minimales concermant fa procédure d'octrol el du relrail
du slabyl de réfugis dans les Elals membres. En d'zubres tenmes, ef pius précisément, fe rapport AIDA ne
démontre pas que [a traifement de Iz demande d'asile de Fintéressee en France par 'OFPRA ne répondrs pas
aux exigences intentationales liant fez autorits frangaisas au méme (e qus les avloriiés belges (pp12 & 58}, Do
méms. e rapport démontre que Tintéressé n'stant pas ressorlissant d'un des ® safe country ™ (pp51-52) rien
mindique dans son dessier qu'il falt ou fera Pobjet d'une procédure accdléria ;

Considerant quil ressort de Fanalyse d'informalions récentes {Country report - France ° AIDA d= janvier 2015
P29} que les personnes transférées dans le cadre du reglerment Dublin onl accés 4 la procédure dasle en
France. Les demandss daslle aprdés un transfert Dublin sont traitées de ja méme maniere que les auires
demandes dasile

Conrsiderant quil n'est pas établi que Fexamen de la demande daslle de Pintéressé par les aularités frangalses se
fera sans chjectiviié el que cet examen entralneraii pour le requérant un préjudice grave difficlement réparable ;
gu'en outre, au cas ol les autorités francaizes décideraient de rapatrier lintéressé en violation de Maticte 3de la
Canvertion de sauvegarde des drolts de Mhomme celul-od powrrait, tous recours épuisés, salsir la Gour
suropéenne des droits de Fhomme et lui demander, str hase de Iarficle 39 de son réglement inidrisur, de prier
leadites suteriiés de surseoir & Fexdoution du rapatiemesnt jusqu'a lissue de la procédure devent cet organe;
Considérant qu'il ne peut &lre présagsd de Iz décision des autorités frangaises sur la demande dasile de
tint&rassé |

Cangernant les conditions d'accuell de demandeurs d'asile, ie rapport de Nils Muiznfeks (17/02/2015, voir plus
particulidrament les pages 15 & 18), s'il estima que les places an CADA sont insuffisantes, [l indique également
que les demandeurs d’aslle n'ayant pas frouve de place en CADA peuvent avoir accés 3 un dispositif durgence
constitué de centres dhébergement, d'hitels el dapparfaments ;

Bien que ce type dhébergement est caraciéli=é comme précaire par ledit rapport. ¢e rapport ne Fassocie pas &
un aiternent inhumain ou dégradant av sens de Yart 3 de la CEDH et ladicle 4 de [a Charte des droits
fondamentaux de FUnion ewropéenne.

Ce rapport souligne également la volonté des autedités frangaises de généralisation des CADA et le projet
dallocafion unique généralisée & tous Tes demandeurs d'asile ;

Le rappoit AIDA {mis & jour le 26/0122015) indique que les demandeurs dagile transférés en France suite &
Fapplication du réglement 504/2013 zont {rités de la m&me manigre que (es autres demandeurs d'asile (. 29),
quffils béndficlent des mdmes comxditfons de récaplion {p. 55).

Le rapport AIDA rappelie également (pp. 57-58) le manque de place dans 185 centre CADA etla pailllement de ce
manque de place par le disposttif durgence, gui & nauveat n'est pas associd 4 un imitement inhumain ou
degradant ay sens de lat 3 de la CEDH &t Parlicle 4 de la Charte des droils fondamentaux de PUnion
europdanne.

Considérant aussi gue des conditions de traitement molns favorables en France quan Belgique ne constituenl
pas selon ia Cour BEuropéenne des Droils de 'Homme une violafion de son article 3;

Enfin, le HOR 1'a pas publid récemment de rapport dans leguat il Indiqusrait que (8 systéme de la procédure et
des conditions d'accuedl des demandeurs dasile en France exposeralt las demandeurs d'aslle Yransférds en
France dans le cadre du réglement Dublin 4 des défauts siructurels fqui s'apparenteraient & des {raitements
inhurmaing ou dégradanis dans le sens de Tart, 3 de la CEDH et de farticle. 4 de [a Charle des droits
fondamentaux de I'Union suropéennes,

Deans [a nole révisée du HOR de mars 2015 (p 21 et 22), si cetie nsfitution rappelle la orise de l'accueil de 1a
demande d'asie en France depuis quelques années et gu'elle souligne certains manquaments, le HCR associe
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cependant pas le dispositif actue! daceuril 3 un traltement inhumeln at dégradant &f n'interdit pas le renvei des
demandeurs d'asite en France. De méme, ce rappert ne fail pas spparalive qu'une personne sera
autornatiquement et systémaliquement victime de mauvais traiierments ou de trafements inhumaing et
dégradants zu sens de fad. 3 de la CEDH, du seu fait de zon stafuf de demandew d'asile ou de sa possible
apparlenznce 4 ce groupe vuinérable ni qu'automatiquement et systématiquement les demandeurs dasile
watiraient pag acseés 4 des cenfres d'accued du disposiif national d'aceuelt;

Cetts note souligne la velonté des atorités frangaizes da remédier aux manquements relevés dans la dispositil
d'accueil mais également aux rranguement refevé dans l'enregistremant de 1a demande, notamment pas les
nouveaux profets de loi en cours d'examen ;

Considérant également que la Commwsuon suropéenne a prasenté dune part le projst dun mécanisme de
répariition des demandeurs dagile of [ France est le demdéme pays receveur avec 6752 demandeurs d'asile et
d'auire par le projet de "réinstallation” en deux ans de 2375 réfugiss J&ja reconnus par les Nations Unies {veir
aricle Bnxelles resie ferme sur la répartition des demandeurs d'aslle, "La Croix™, 28 mai 2015), que la France est
déds lors considérée, par la Commission europenns, comme apie & accuillir Jes demandeurs d'asile et les
rafugtes reconnius et oompétente pour traiter les demandes d'asile des demandelrs d'asile et que le HCR nfa pas
publié des rapporis ou des avis interdisant ou recommandant Marrét des ransferts vers la France dans le cadre
du réglement Dublin du fait d'éventueliss Insuffisances structureltes du systéme de la procédure d'asile etiou des
condifions d'accueil des demandewrs d'asite qud exposerail les demandeury d'aslle & un treitement inhumnain ou
dégradant au sens de Parl. 3 de la CEDH et de farticle. 4 de 1a Charle des droits fondamentaux de tUnion
suropésnne;

Dés lors If n'est pas &fabl A Is lecture des rapports ot du dessier de Vinidressé que o dernier sera exposé de
manigre sysiématique et automatiqus 4 un traitemant inhwmain ou dégradant au sens de Fart 3 de la CEDH &t
Farticle 4 de la Charte des drofts fordameniavx de FUnfon suropéenne ;

En corséquence, ke(a) prénomma(e) doit quilter te terdicire de Belgique, sinsi que le terifoire des Etats qui
appliquent enftérement Facyguis de Schengen 3’, sauf 31l {31 ells) posséde les docunents reqtis pour 'y rendre
Hetto) ser recanduil(e) & ka frontidre ot remis(e) aux autoriiés compétentes du poste frontidre de Rekiem

»

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet

d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera pas effective.
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3.3. Deuxiéme condition : un préjudice grave difficlement réparable

3.3.1. La partie requérante développe son préjudice grave difficilement en ces termes :

«

Attendu quil est évident gue l'exécution immeéediate de "ordre de quitter le
territoire pris par la partic adverse causerait au requérant un préjudice grave en ce que

- le requérant serait renvoyE dans um pays onu la demande Jdlasile ost
auvjourd’hui terminde et serait d&ja confronté au risgue d'&lre expulse
rnoaediaternent en GUINEE pulsqgquun oxdre de quitter le temxitoire lul a Ers
décerne par les autorités frangaises le 03 mars 2015;

- le requdérant risque donc d'@tre renvoyé en GUINEE sans que les autorités
belges puissent ewaminer le bien fondé de ses craintes actuelles; Qu'il
risgque d'y subir cependant des traitement inhumainsg et dépgradants;

»

3.3.2. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que l'article 3 de la CEDH prévoit que « Nul ne peut étre
soumis & la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,

M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §78 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah etautres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a larticle 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
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protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah/Pays-Bas,
§ 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 infine). En ce qui
concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

3.3.3. En I'espéce, le Conseil rappelle que l'article 18 du Réglement Dublin Ill prévoit :

« 1. L’Etat membre responsable en vertu du présent réglement est tenu de:

a) prendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 21, 22 et 29, le demandeur qui a introduit
une demande dans un autre Etat membre;

b) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le demandeur dont la
demande est en cours d'examen et qui a présenté une demande auprés d’'un autre Etat membre ou qui
se trouve, sans titre de séjour, sur le territoire d’'un autre Etat membre;

c) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29 le ressortissant de
pays tiers ou I'apatride qui a retiré sa demande en cours d'examen et qui a présenté une demande dans
un autre Etat membre ou qui se trouve, sans titre de séjour, sur le territoire d’un autre Etat membre;

d) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le ressortissant de
pays tiers ou I'apatride dont la demande a été rejetée et qui a présenté une demande auprés d’un autre
Etat membre ou qui se trouve, sans titre de séjour, sur le territoire d’un autre Etat membre. »[le Conseil
souligne]

Le Conseil ne pergoit pas la pertinence de 'argumentation de la partie requérante au regard de l'article
3 de la CEDH. En effet, les autorités frangaises ont marqué leur accord pour reprendre le requérant en
qualité de demandeur d’asile dont la demande d’asile est en cours d’examen, cet accord de reprise met
donc le requérant dans une situation plus favorable que celle qui serait la sienne. Par conséquent, si
erreur il y a, celle-ci est a 'avantage du requérant. Par ailleurs et en tout état de cause, eu égard au
libellé de larticle 18 dudit Reglement les autorités francaises sont tenues en vertu de celui-ci a
reprendre en charge le requérant dont la demande a été rejetée et qui a présenté auprés d’un autre Etat
membres, en I'occurrence la Belgique, une nouvelle demande d’asile. Dés lors méme a supposer que
l'accord de reprise puisse mentionner une base légale erronée, il n'en demeure pas moins que les
autorités frangaises ont marqué leur accord quant a la reprise du requérant demandeur d’asile, lequel
bénéficie du protection de non refoulement prévue a l'article 33 de la Convention de Genéve relative au
statut des réfugiés, et ce jusqu’'a ce que cette nouvelle demande soit examinée. Le Conseil estime dés
lors que la partie requérante n’a pas de grief défendable au sens de l'article 3 de la CEDH.

3.4. Au regard de ce qui précéde, il appert qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la
suspension d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'existence d’un préjudice grave
difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six ao(t deux mille quinze par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK C. DE WREEDE
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