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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 150 503 van 7 augustus 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 1 april 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 februari 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LAMBRECHT, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaatL. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 augustus 2014 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van partner van een Belgische onderdaan.

Op 19 februari 2015 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de aanvraag. Hij treft een beslissing
houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Dit zijn de thans bestreden beslissingen.
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De eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan drie
maanden, en de tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten, worden
gezamenlijk en onder de vorm van een bijlage 20 aan de verzoeker ter kennis gebracht op 2 maart 2015
en zijn als volgt gemotiveerd:

“‘In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.08.2014 werd
ingediend door:

Naam: K(...) M(...)
Voornaam: J(...)
Nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

[...]
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen;...’

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs
leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben
samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- mailberichten tussen betrokkenen dd. 02.08.2011, 13.09.2011 en 30.03.2012: deze documenten zijn
een aanwijzing dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar 2 jaar voorafgaand aan de aanvraag
kennen. Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt echter niet dat betrokkenen regelmatig,
telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij
elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45
dagen of meer betreffen

- verklaring wettelijke samenwoning dd. 28.08.2014: dit document toont niet aan dat betrokkene en de
referentie-persoon als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voorafgaand de
aanvraag. Het is te recent om aanvaard te worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele
karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen

- foto's zonder digitale datum: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen
werden, kunnen ze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter
van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen

Betrokkenen tonen aan dat ze elkaar twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen. Echter, ze
brengen onvoldoende aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs leveren dat zij
regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en
dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in
totaal 45 dagen of meer betreffen.

Uit de voorgelegde documenten en de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen minder dan
€én jaar ononderbroken samenwoonden op het moment van de aanvraag.

Betrokkenen hebben geen gemeenschappelijk kind.

Het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie is bijgevolg niet afdoende bewezen.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Rw X - Pagina 2



Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijffs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis, 81 en 82, 1°
en 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3.2. van de
richtlijn 2004/38/EG van de Europese Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en
verbliff op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot
wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de
richtlijn 2004/38/EG), van de artikelen 2 en 3 van de “Wet motiveringsplicht bestuurshandelingen” en
van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Enig onderdeel: schending van het aangevoerde middel, doordat de overheid nalaat de gegevens op te
vragen die volgens haar noodzakelijk zijn om een beslissing te nemen.

De aanvraag tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 40ter Vw. werd afgewezen met
volgende motivering (stuk 1):

“Betrokkenen tonen aan dat ze elkaar twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen. Echter, ze
brengen onvoldoende aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs leveren dat zij
regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en
dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in
totaal 45 dagen of meer betreffen.

Uit de voorgelegde documenten en de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen minder dan
€én jaar ononderbroken samenwoonden op het moment van de aanvraag.

Betrokkenen hebben geen gemeenschappelijk kind.

Het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie is bijgevolg niet afdoende bewezen.”
Verzoeker vormt een gezin met mevrouw N(...), die de Belgische nationaliteit heeft. Zij hebben sinds
2011 een relatie en gingen (feitelijk) samenwonen halverwege 2012.

Zij kennen elkaar bijgevolg reeds 4 jaar en hebben een duurzame en stabiele relatie.

Bij de aanvraag voegde verzoeker e-mailberichten uit 2011 en 20712, foto’s en de verklaring van
wettelijke samenwoonst van 28 augustus 2014. Indien blijkt dat betrokkenen reeds een relatie hadden in
2011 en in 2012 enerzijds, en deze relatie ook nog bestaat op 24 juni 2014 wanneer eens samenwoonst
wordt aangevraagd (die op 28 augustus 2014 na onderzoek door de Ambtenaar ook wordt toegestaan)
anderzijds, lijkt het voor verzoeker evident dat zij gedurende die ganse periode een (duurzame) relatie
hebben gehad..
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Verwerende partij oordeelde echter dat uit de stukken inderdaad blijkt dat betrokkenen elkaar meer dan
2 jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen. Verwerende partij meent aldus dat er onvoldoende
stukken voorliggen waaruit blijkt dat betrokkenen gedurende die ganse periode ononderbroken ook een
relatie hebben gehad. Blijkbaar wenst verwerende partij nog bijkomende stukken die de periode tussen
2011/2012 tot heden ‘opvullen’.

Op basis hiervan komt verwerende partij tot het besluit dat de duurzaamheid en stabiliteit van de relatie
niet afdoende bewezen is.

Ten onrechte.

De zorgvuldigheidsplicht die op verwerende partij rust houdt in dat een beslissing zorgvuldig moet
voorbereid worden, er aan een behoorlijke feitengaring of voorlichting moet gedaan worden, een
zorgvuldige afweging dient gemaakt te worden van de betrokken belangen, en dat de beslissing
uiteindelijk zorgvuldig ter kennis moet worden gebracht (LEUS, K., Het zorgvuldigheidsbeginsel, in
Beginselen van behoorlijk bestuur, OPDEBEEK, I., en VAN DAMME, M., Brugge, Die Keure, 2006, p.
114-115).

Verwerende partij is verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en
ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden,
zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Er kan van verwerende partij verwacht worden dat zij de nodige inspanningen levert om een volledig
beeld te krijgen van de concrete situatie van verzoeker (RvV nr. 104 677 van 10 juni 2013).

Ongetwijfeld heeft verwerende partij binnen haar grote appreciatiesbevoegdheid, het recht om in
redelijkheid te bepalen welke en hoeveel bewijzen zij nodig acht om het duurzaam karakter van een
relatie te aanvaarden.

Verwerende partij kan echter onmogelijk besluiten dat verzoeker geen duurzame relatie heetft,
aangezien uit niets blijkt dat verzoeker deze bijkomende documenten niet zou hebben of niet zou
kunnen voorleggen.

Temeer verwerende partij enerzijds erkent dat betrokkenen elkaar al kennen sinds 2011, en er
anderzijds ook een verklaring van wettelijke samenwoonst van 28 augustus 2014 voorlag. Uit het feit dat
de verklaring van wettelijke samenwoonst geregistreerd is, blijkt dat de ambtenaar van de burgerlijke
stand te OOSTENDE, na onderzoek van de aanvraag van betrokkenen dd. 24 juni 2014, besloot dat
betrokkenen de intentie hebben een duurzame levensgemeenschap te vormen (artikel 146bis juncto
artikelen 1476bis-1476quater B.W.).

Verwerende partij had dus op basis van de stukken minstens moeten aannemen dat er een reéle kans
bestaat dat er gedurende de periode van 2011 tot het ogenblik van de aanvraag een relatie tussen
betrokkenen bestond, zeker nu ook de ambtenaar van de burgerlijke stand hieromtrent een onderzoek
heeft uitgevoerd.

Het kwam dan ook toe aan verwerende partj om verzoeker minstens de gegelenheid te geven
bijkomende stukken voor te leggen indien zij deze noodzakelijk achtte om het duurzaam karakter aan te
tonen

De beslissing op grond van het louter ontbreken van bewijsstukken die nog opgevraagd kunnen worden,
komt routineus en ondoordacht over, en kan bezwaarlijk aanzien worden als zorgvuldig (LEUS, K., Het
zorgvuldigheidsbeginsel, in Beginselen van behoorlijk bestuur, OPDEBEEK, I., en VAN DAMME, M.,
Brugge, Die Keure, 2006, p. 116).

Evenmin blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het belang dat verzoeker heeft bij de
beslissing, zeker niet nu de relatie van verzoeker eerder wel duurzaam werd bevonden door de
ambtenaar.

In een arrest van Uw Raad kan gelezen worden dat een bestuur er niet steeds toe gehouden is

bijkomende stukken op te vragen, doch dat dit wel het geval is wanneer er sprake is van gebrekkige
feitenvinding (RvV nr. 134 922 van 11 december 2014, pagina 6):
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“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende
stukken aan de betrokkene te vragen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Verzoeker maakt niet
aannemelijk dat er te dezen sprake is van een gebrekkige feitenvinding.”

Het arrest van de Raad van State waarnaar verwezen wordt, betrof een situatie waarin de
omstandigheden na de aanvraag waren gewijzigd, en de aanvraag geen geactualiseerde stukken had
aangebracht (RvS nr. 222.809 van 12 maart 2013; Eigen onderlijning):

“De verweerster heeft een aanvraag ingediend ‘als werknemer of werkzoekende’ en zij was er dus toe
gehouden aan te tonen dat zij aan de ene of de andere hoedanigheid voldeed om de gevraagde
vergunning te krijgen. Indien haar actuele toestand wijzigde, kwam het aan de verweerster toe om
daarvan het bewijs te leveren. Het blijkt niet, en de verweerster maakt ook niet aannemelijk, dat zij niet
in de mogelijkheid was om de nodige stukken bij te brengen, noch dat zij niet moest weten dat zij die
stukken moest bijbrengen. De verzoekende partij merkt terecht op dat de verweerster op 14 september
2011, op het ogenblik dat zij niet meer werknemer doch werkzoekende was, een loonfiche van de
maand voordien heeft ingediend en dat zij zeker de gelegenheid had ook een bewijs van inschrijving als
werkzoekende of andere dienstige stukken bij te brengen vermits de weigeringsbeslissing uiteindelijk
pas op 13 december 2011 werd genomen. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat het bestuur er
steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer blijkt dat de door
hem ingediende stukken niet meer actueel zijn en wanneer de betrokkene ook moet weten dat die
stukken niet meer actueel zijn, vermits zij op zijn eigen toestand betrekking hebben.”

In casu ging het niet om stukken die geactualiseerd moesten worden, het ging juist om bijkomende
stukken die volgens verwerende partij ontbraken.

Verwerende partij heeft dan ook niet aan een juiste feitenvinding gedaan, nu zij oordeelde dat er nog
stukken ontbraken, en zij deze niet heeft opgevraagd.

Verwerende partij heeft het zorgvuldigheidbeginsel geschonden.
Het middels is gegrond.”

3.1. Raad merkt vooreerst op dat de verzoeker zich in de uiteenzetting van het eerste en enige middel
enkel richt tegen de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 19 februari 2015 houdende
weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De verzoeker heeft geen enkele wettigheidskritiek
aangebracht die kan worden betrokken op de tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het
grondgebied te verlaten. Het enige middel wordt dan ook enkel beoordeeld ten aanzien van de
beslissing houdende weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Voorts dient te worden vastgesteld dat het enig middel niet ontvankelijk is in zoverre de verzoeker
daarin de schending aanvoert van artikel 3.2 van de richtlijn 2004/38/EG. De verzoeker blijft immers
volstrekt in gebreke om toe te lichten op welke wijze de bestreden beslissing, die overigens geen
communautair kenmerk vertoont, de ingeroepen bepaling uit de richtlijn 2004/38/EG zou schenden.

3.2. De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan de verzoeker het genoemde inzicht
verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door de verzoeker
neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die
aan de basis liggen van deze beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele
motiveringsplicht wordt beoogd is bereikt.

De verzoeker laat tevens na om concreet te duiden waarin de geboden motivering precies niet afdoende
zou zijn in het licht van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991. De uiteenzettingen aangaande de
voorgehouden schending van de zorgvuldigheidsplicht kunnen niet dienstig worden betrokken op de
bepalingen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991.
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, is dan ook niet aangetoond.

3.3. Uit de voorliggende gegevens blijkt dat de verzoeker een aanvraag heeft ingediend tot het bekomen
van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, en meer bepaald in functie van zijn
Belgische partner met wie hij een wettelijke samenwoning heeft afgesloten. Derhalve dient de verzoeker
te voldoen aan desbetreffende voorwaarden voorzien in artikel 40ter juncto artikel 40bis, 82, 2° van de
vreemdelingenwet.

Waar de verzoeker in de hoofding van het enige middel een schending aangeeft van artikel 40bis, §2, 1°
van de vreemdelingenwet, dient te worden opgemerkt dat de verzoeker niet aantoont en dat ook niet
blijkt dat hij met zijn Belgische partner gehuwd is of dat hij met haar een geregistreerd partnerschap
heeft afgesloten dat gelijkwaardig is met het huwelijk. De verklaring van wettelijke samenwoning kan
niet worden aanzien als een geregistreerd partnerschap dat in Belgié gelijkwaardig wordt beschouwd
met het huwelijk. Het genoemde artikel 40bis, 82, 1° van de vreemdelingenwet is te dezen dan ook niet
van toepassing. Aangezien de verzoeker in de uiteenzetting van het middel geenszins betwist doch
eerder erkent dat een duurzame en stabiele relatie is vereist, hetgeen is bepaald onder artikel 40bis, 82,
2° van de vreemdelingenwet, gaat de Raad ervan uit dat de verzoeker doelt op een schending van
artikel 40bis, §2, 2° van de voornoemde wet.

Artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

[...];

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zj regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;

b) met elkaar komen samenleven;

¢) beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar;

d) ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon;

e) geen personen zijn bedoeld in artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek.

f) ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het
Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen. [...]”

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt dat:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

(..)

Artikel 40bis, 88 2 en 4 van de vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met artikel 40ter van de
vreemdelingenwet, voorziet aldus in een verblijfsrecht voor de niet-Belgische partner van een Belgische
onderdaan, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische onderdaan een overeenkomstig de
wet geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en
stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar,
ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen
personen zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek en ten aanzien van
geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek en
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dit voor zover de beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen en dit voor zover de beslissing kracht
van gewijsde heeft verkregen en voor zover de Belgische onderdaan aantoont dat hij over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt en dat hij beschikt over een behoorlijke
huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico's in Belgi€ voor hem en zijn familieleden
dekt.

Overeenkomstig artikel 40bis, 8 2, eerste lid, 2°, a) van de vreemdelingenwet is het duurzaam en stabiel
karakter van de relatie aangetoond:

“ indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;”

Uit de bewoordingen van artikel 40bis, 82, eerste lid, 2°, a) van de vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat
het aan de aanvrager toekomt het bewijs te leveren van de duurzame en stabiele partnerrelatie, hetgeen
hij kan doen door één van de volgende bewijzen naar voor te brengen:

1° het bewijs dat de partners gedurende minstens één jaar voorafgaand aan de aanvraag onafgebroken
hebben samengewoond

2° het bewijs dat de partners elkaar sedert ten minste twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen
tezamen met het bewijs dat zij in die periode van minstens twee jaar zij regelmatig, telefonisch, via
briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en elkaar drie maal ontmoet
hebben gedurende in totaal minstens 45 dagen

3° het bewijs dat de partners een gemeenschappelijk kind hebben

In de bestreden weigeringsbeslissing wordt vastgesteld dat het duurzaam en stabiel karakter van de
relatie niet op een afdoende wijze is aangetoond, nu onvoldoende bewijs voorligt noch van het feit dat
de partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag noch van het feit dat zij
elkaar tenminste twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen en elkaar driemaal hebben ontmoet
waarbij deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind
hebben. In de motivering van de bestreden weigeringsbeslissing wordt ingegaan op de verschillende
stukken zoals aangebracht door de verzoeker ter staving van zijn verblijffsaanvraag. Tevens worden de
redenen uiteengezet waarom deze stukken niet kunnen volstaan als afdoende bewijs van een duurzame
en stabiele relatie.

De bestreden akte vermeldt ter zake het volgende:

“Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- mailberichten tussen betrokkenen dd. 02.08.2011, 13.09.2011 en 30.03.2012: deze documenten zijn
een aanwijzing dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar 2 jaar voorafgaand aan de aanvraag
kennen. Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt echter niet dat betrokkenen regelmatig,
telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij
elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45
dagen of meer betreffen

- verklaring wettelijke samenwoning dd. 28.08.2014: dit document toont niet aan dat betrokkene en de
referentie-persoon als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voorafgaand de
aanvraag. Het is te recent om aanvaard te worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele
karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen

- foto's zonder digitale datum: aangezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen
werden, kunnen ze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter
van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen

Betrokkenen tonen aan dat ze elkaar twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen. Echter, ze

brengen onvoldoende aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs leveren dat zij
regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en
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dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in
totaal 45 dagen of meer betreffen.

Uit de voorgelegde documenten en de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen minder dan
één jaar ononderbroken samenwoonden op het moment van de aanvraag.

Betrokkenen hebben geen gemeenschappelijk kind.

Het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie is bijgevolg niet afdoende bewezen.”

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde alle door de verzoeker in het
kader van zijn aanvraag en ten bewijze van de duurzame en stabiele relatie voorgelegde stukken in
rekening heeft genomen. De vaststellingen dat het gaat op mailberichten van 2 augustus 2011, 13
september 2011 en 30 maart 2012, om foto’s zonder digitale datum en om een verklaring van wettelijk
samenwoning van 28 augustus 2014, vinden steun in het administratief dossier en zij worden door de
verzoeker niet betwist. De verzoeker toont evenmin aan dat de gemachtigde enig relevant gegeven
betreffende zijn relatie over het hoofd zou hebben gezien bij zijn beoordeling.

Waar de verzoeker te kennen geeft dat de verweerder, gelet op de e-mailberichten uit 2011 en 2012 en
de verklaring van wettelijke samenwoning van 28 augustus 2014, ervan uit diende te gaan dat de relatie
een aanvang nam in 2011 en dat er dus een reéle kans bestond dat zij bleef voortduren tot op de
verklaring van wettelijke samenwoning die door de ambtenaar van de burgerlijke stand werd
geregistreerd, merkt de Raad op dat de verzoeker uit het oog verliest dat artikel 40bis, §2, eerste lid, 2°
a) van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat bewezen moet worden dat de partners “elkaar
sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zjj
regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en
dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen”. De in artikel 40bis, 82, eerste lid, 2°, a), tweede
gedachtestreepje gehanteerde bewoordingen laten er geen twijfel over bestaan dat het om cumulatief te
vervullen voorwaarden gaat. Er moet niet enkel worden aangetoond dat de partners elkaar tenminste
twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen, maar tevens dat zij regelmatig met elkaar contact
onderhielden en ook dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet
hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen.

Het blijkt niet en de verzoeker toont niet aan dat hij bij zijn aanvraag stukken heeft toegevoegd waaruit
minstens drie ontmoetingen voor in totaal minstens 45 dagen blijken tussen hem en zijn partner. Deze
zaken moeten, zoals wettelijk bepaald, bewezen worden door de aanvrager. Enig afgeleid vermoeden in
die zin is dan ook niet aan de orde. Artikel 40bis, 82, 2°, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt
overigens uitdrukkelijk dat de partners aan de verder gestelde voorwaarden (de drie mogelijkheden om
een bewijs te leveren van de duurzame en stabiele relatie) “moeten” voldoen om als partner van een
burger van de Unie c.q. Belg te worden beschouwd. Het gegeven dat de verklaring van wettelijke
samenwoning werd geregistreerd doet geen afbreuk aan de wettelijke, cumulatieve voorwaarden inzake
gezinshereniging.

Een schending van de artikelen 40bis, 82, eerste lid, 2° juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet ligt
dan ook niet voor.

3.4. Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen
dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken. Zoals uiteengezet onder punt 3.3. blijkt en staat het buiten
betwisting dat de gemachtigde alle door de verzoeker voorgelegde bewijsstukken betreffende zijn relatie
met zijn Belgische partner, in rekening heeft genomen. De verzoeker toont niet aan dat enig dienstig
gegeven over het hoofd werd gezien.

Waar de verzoeker stelt dat de gemachtigde bijkomende stukken had moeten opvragen om de periode
tussen 2011/2012 en 2014 “op te vullen”, moet worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die
rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van
een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige
documenten moet aanbrengen opdat het bestuur kan beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden
voldoet. Uit de bewoordingen van de artikelen 40bis, 82, eerste lid, 2° juncto artikel 40ter van de
vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat het aan de vreemdeling toekomt om een voldoende bewijs te
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leveren van de voorgehouden duurzame en stabiele relatie met een burger van de Unie c.q. Belg. De
wet bepaalt tevens uitdrukkelijk welke bewijzen precies door de vreemdeling moeten worden geleverd.
Er kan dan ook niet worden aangenomen dat de gemachtigde een gebrekkige aanvraag, in casu het
gegeven dat geen bewijs wordt voorgelegd van de wettelijke vereiste drie ontmoetingen van minstens
45 dagen in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag, zelf dient aan te vullen door bij de verzoeker de
ontbrekende bewijsstukken alsnog op te vragen.

De rechtspraak waarnaar de verzoeker verwijst is niet bindend en bovendien toont hij niet aan dat de
gevallen die tot de door hem genoemde en geciteerde arresten hebben geleid een dermate graad van
gelijkenis vertonen met de thans voorliggende zaak derwijze dat eenzelfde uitspraak zich zou
opdringen. Uit de geciteerde arresten van de Raad met nr. 134.922 en van de Raad van State met nr.
222.809 kan overigens hoegenaamd niet worden afgeleid dat het bestuur bijkomende stukken dient op
te vragen bij de aanvrager, wel in tegendeel.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

3.5. Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven augustus tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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