Raad

Vreemdelingen-
\betWIstlngen

Arrest

Nr. 150 641 van 11 augustus 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 10 augustus 2015
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering van 30 juli 2015.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 augustus 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. ILUNGA KABINGA, die verschijnt voor de verzoekende partij

en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, komt op onbekende datum in de
loop van 2012 naar Belgié.
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1.2. Aan verzoeker werden reeds meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend; 11
september 2012, 8 december 2012, 28 december 2012, 6 januari 2014, 19 januari 2014, 7 maart 2014,
en 22 september 2014. Op 20 april 2015 werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten en
werd hem tevens een inreisverbod opgelegd voor zes jaar (bijlage 13sexies). Verzoeker heeft geen
beroep aangetekend tegen deze verschillende bevelen en het inreisverbod.

1.3. Op 20 april 2015 verklaarde verzoeker geen duurzame relatie te hebben in Belgié en geen redenen
te hebben waarom hij niet naar zijn land zou kunnen terugkeren.

1.4. Op 30 juli 2015 werd een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering genomen (bijlage 13septies). In de bestreden akte zijn de volgende motieven opgenomen:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer / mevrouw, die verklaart te heten:

Il est enjoint & Monsieur / Madame, qui déclare se nommer:
Naam/nom: E.M.B.E.M.B.N. (...)

Voornaam/prénom: E.F. (...)

Geboortedatum/date de naissance: (...)
Geboorteplaats/lieu de naissance: /
Nationaliteit/nationalité: Tunesisiche-tunisienne

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: F.M. (...) - FM. (...) — F.M. (...)- H.F. (...) - KA. (...)
Marokkaan — marocain — M.F. (...) Tunesische-tunisienne

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement l'acquis
de Schengen, sauf s'il possede les documents requis pour s'y rendre

Reden van de beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
& 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

& 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod.

Artikel 27 :

& Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

O Krachtens artikel 27, 81, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de
onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke
verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of
met deze Staat als bestemming ingescheept worden.

[0 Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de bepalingen
van artikel 27, § 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een
verwijderingsbesluit heeft ontvangen dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15
december 1980 genomen is.
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& Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

& artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

o artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Betrokkene is gekend onder verschillende aliassen

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de Bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werden op 11/03/2014 en op 22/09/2014

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten met inreisverbod
van 6 jaar dat hem betekend werd op 20/04/2015.

Motif de la décision et de I'absence d’un délai pour quitter le territoire :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinea 1 :
& 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;
& 12° s'il fait I'objet d’une interdiction d’entrée.

Article 27:

& En vertu de larticle 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recgu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n‘a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontieres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, & I'exclusion de ces Etats.

O En vertu de larticle 27, § 1°"; alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée si le ressortissant
d’un pays tiers, s'il dispose d'un titre de séjour ou d'une autorisation de séjour provisoire en cours de
validité, délivrés par un Etat partie, il pourra étre ramené a la frontiére de cet Etat ou étre embarqué a
destination de cet Etat.

O En vertu de l'article 27, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de l'article 27,
§1%, de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées a I'étranger qui a recu une décision d'éloignement
prise conformément a I'article 8bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée

& En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d’éloignement.

Article 74/14:

& article 74/14 83, 1°: il existe un risque de fuite

& article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente_décision d'éloignement

L’intéressé n’a pas d’adresse officielle en Belgique

L’intéressé est connu sous différents alias

L’intéressé n'est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable.

L’intéressé n'a pas obtempéré aux Ordres de Quitter le Territoire lui notifiés le 11/03/2014 et le
22/09/2014
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L’intéressé n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire avec interdiction d’entrée de 6 ans, lui
notifié le 20/04/2015

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen?, om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten (geen geldig paspoort en geen geldig
visum), is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde
een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort en zonder een geldig
visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verbliffsverbod dat hem werd opgelegd (betekend op
20/04/2015), kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

L’intéressé sera reconduit a la frontiére en application de l'article suivant de la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai
I'intéressé a la frontiere, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen® pour le motif suivant :

L’intéressé ne peut quitter Iégalement par ses propres moyens.

L'intéressé, démuni de documents d'identité (pas de passeport valable et pas de visa valable), ne peut
pas prouver qu'il a essayé de demander un nouveau document de voyage auprés de ses autorités
nationales.

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable et sans visa valable. Il
ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il btempére a un ordre de
quitter le territoire qui lui serait naotifié.

L'intéressé ne respectant pas l'interdiction de séjour (notifieée le 20/04/2015), on peut en déduire qu'une
exécution volontaire de I'ordre est exclue.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten (geen geldig paspoort en geen geldig

visum) , is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten
einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.
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Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort en zonder een geldig
visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven
aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd (betekend op
20/04/2015), kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

La décision de maintien est prise en application de I'article suivant de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits
suivants :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la méme loi, I'exécution de sa remise a la frontiere ne pouvant
étre effectuée immédiatement, 'intéressé doit étre détenu a cette fin :

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document d'identité, I'intéressé doit étre écroué pour permettre
I'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable et sans visa valable. Il
ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il btempere a un ordre de
quitter le territoire qui lui serait naotifié.

L'intéressé ne respectant pas l'interdiction de séjour (notifiée le 20/04/2015), on peut en déduire qu'une
exécution volontaire de 'ordre est exclue. »

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing
De verweerder werpt in de nota met opmerkingen de volgende exceptie van niet ontvankelijkheid op:

“Verwerende partij heeft de eer de exceptie van onontvankelijkheid van de huidige vordering op te
werpen op grond van het feit dat het aan verzoeker verboden is om zich op het grondgebied van het Rijk
te bevinden.

Verzoeker werd d.d. 20 april 2015 bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Diezelfde dag
werd de beslissing genomen waarbij een inreisverbod werd opgelegd voor zes jaar (bijlage 13sexies).
Uit het administratief dossier blijkt niet als zou tegen voormelde beslissing enig rechtsmiddel zijn
aangewend.

Daarom is het verzoeker verboden om zich op het Schengengrondgebied te bevinden, ten gevolge van
de artikelen 7, eerste lid, 12° en artikel 74/12, derde lid en de 882 en 4 van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker ontbeert het wettelijk vereiste belang bij huidig beroep. De verwerende partij mag, ingeval
van een eventuele vernietiging van de beslissing, immers niet anders dan opnieuw — na te hebben
vastgesteld dat verzoeker nog steeds in het Rijk verblijft en onder een inreisverbod, dat niet werd
opgeheven of opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 van de vreemdelingenwet, staat — vast te
stellen dat het voor de duur van het inreisverbod verboden is in het Rijk te verblijven, zelfs tijdens het
onderzoek van een aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod (cfr. Artikel 74/12, &4,
van de Vreemdelingenwet, quod non, en hem dus geen machtiging tot verblijf kan worden toegekend.”

De Raad stelt vast dat niet blijkt dat het inreisverbod van 20 april 2015 is ingetrokken of opgeheven
zodat dit inreisverbod op datum van de bestreden beslissing en tot op heden definitief is en in het
rechtsverkeer aanwezig is. Het blijkt immers en het staat buiten betwisting dat de verzoeker nagelaten
heeft om tegen dit inreisverbod dat hem op 20 april 2015 werd ter kennis gebracht met vermelding met
de verschillende beroepsmogelijkheden, geen enkel rechtsmiddel heeft aangewend. De verzoeker heeft
binnen de bij wet voorzien beroepstermijn geen beroep ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en hij heeft de bevoegde staatssecretaris evenmin, in toepassing van artikel
74/12 van de vreemdelingenwet, op enige ogenblik verzocht om het inreisverbod op te heffen of op te
schorten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de
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Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 -
413). Naar vaste rechtspraak van de Raad van State moet het gaan om een persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, zeker en wettig belang.

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient voldaan te worden bij een
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging (cf. W. WEYMEERSCH, “Het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel.” in G. DEBERSAQUES, M. VAN DAMME, S. DE CLERCQ en G. LAENEN (eds.),
Rechtsbescherming door de Raad van State 15 jaar procedurele vernieuwing, Brugge, die Keure, 2004,
161.)

In de nota met opmerkingen geeft de verweerder aan dat de verzoeker in casu geen belang heeft bij de
vordering omdat het hem, gelet op het inreisverbod van 20 april 2015, verboden is om op het
Schengengrondgebied te verblijven. De vraag naar het belang komt dan ook neer op een vraag naar het
wettig belang dat de verzoeker kan doen gelden waar hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert
van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (met dwanguitvoering) terwijl hij onder een
inreisverbod staat dat definitief is, dat niet is opgeheven of opgeschort en waarvan de geldingstermijn
niet is verstreken.

De Raad merkt op dat het aan de verzoeker afgeleverde inreisverbod van 20 april 2015 een
verbodsmaatregel is, die inhoudt dat aan de verzoeker voor de erin bepaalde termijn van zes jaar het
verblijf en de toegang tot het grondgebied van Belgié en de Schengenlidstaten wordt verboden.

Artikel 1 van de vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende:

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

[.]

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering RvV

Artikel 74/11, 8§ 3 van de vreemdelingenwet voorziet verder:

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan
en dat vanaf die datum aan de adressaat - voor de in het inreisverbod vermelde termijn - niet enkel de
toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk en de
Schengenstaten wordt verboden. Enkel het toekennen van de internationale bescherming (artt. 48/3 en
48/4 van de vreemdelingenwet) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet kan dit verbod buiten werking stellen. In casu blijkt niet dat de verzoeker een verzoek
om internationale bescherming of een aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet heeft ingediend, laat staan dat een dergelijk statuut of een dergelijke machtiging
hem zou zijn toegekend. De wettelijke voorziene uitzonderingsgevallen voor de gelding van een
inreisverbod zijn in het onderhavige geval dan ook niet van toepassing. De verzoeker heeft evenmin het
bevoegde bestuur verzocht om het inreisverbod, dat hem werd ter kennis gebracht op 20 april 2015 en
dat dus vanaf die datum in werking is getreden voor de erin vermelde termijn van zes jaar, op te heffen
of in te trekken, met toepassing van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet. De verzoeker heeft
evenmin tegen dit inreisverbod een beroep ingediend bij de Raad van State. De wettigheid van het
inreisverbod van 20 april 2015 staat dan ook vast en de wettigheid van deze individuele administratieve
rechtshandeling kan thans niet meer worden betwist in het kader van de onderhavige procedure. Het
verbod op toegang tot en verblijf op het grondgebied van de voormelde staten geldt in casu tot 20 april
2021.

Het blijkt dan ook dat de verzoeker op het ogenblik dat hij de onderhavige vordering indiende onder de
gelding viel van een definitief, wettig en geldend inreisverbod van zes jaren dat door de Raad niet is
vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is ingetrokken of
opgeheven.
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Wat verzoekers uiteenzetting met betrekking tot de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag
ter Bescherming van de Rechten van de Mens (het EVRM) betreft, dient erop te worden gewezen dat
het vaste rechtspraak is van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat artikel 8 van het
EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, Mokrani t. Frankrijk, §23;
EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi t. Frankrijk, § 74; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim t. Belgié, §43).
De verzoeker kan dan ook met zijn uiteenzettingen omtrent artikel 8 van het EVRM geen
verblijffsaanspraak aannemelijk maken. Dit klemt in casu des te meer nu blijkt dat de verzoeker sinds
2012 reeds meerdere malen werd bevolen om het grondgebied van de Schengenstaten onmiddellijk te
verlaten, waarbij hem geen termijn voor vrijwillig vertrek werd gegeven wegens de vaststelling dat de
verzoeker geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, terwijl de verzoeker tegen geen van deze
bevelen om het grondgebied te verlaten enig rechtsmiddel instelde en hij blijkens de stukken van het
administratief dossier ook tot op heden geen enkele verblijfsaanvraag in Belgié heeft ingediend die hem
tot het uitoefenen van een feitelijke gezins- of familieleven in staat zou kunnen stellen. Een eventuele
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op grond van het middel ontleend aan
artikel 8 van het EVRM kan er in de gegeven omstandigheden dan ook niet toe leiden dat het bestuur
zou dienen te antwoorden op enige verbliffsaanvraag van de verzoeker.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoeker niet over het rechtens vereiste wettig belang
beschikt. De exceptie van niet-ontvankelijkheid is gegrond.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf augustus tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, Kamervoorzitter,
mevr. S. BEERNAERTS, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. BEERNAERTS M.-C. GOETHALS
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