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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 150 648 du 11 ao(t 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la demande de suspension d’extréme urgence introduite le 10 aolt 2015, par X, qui déclare étre
d’origine palestinienne, contre « la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26 quater [...]) prise le 05.08.2015 et naotifiée le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 aodt 2015 convoquant les parties a I'audience du 11 ao(t 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MOMMER loco Me V. SEDZIEJEWSKI, avocat, qui comparait

pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause sont établis sur la base des piéces du dossier
administratif et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant, d’origine palestinienne, affirme étre entré en Europe, en avril 2015, par I'Espagne et
plus particulierement par I'enclave de Melilla.
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1.3. Le requérant déclare également étre arrivé en Belgique, le 13 mai 2015.
1.4. Le 13 mai 2015, le requérant introduit une demande d’asile en Belgique.

1.5. Par une décision du 5 ao(t 2015, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable de
'examen de cette demande d’asile, lequel incombe a I'Espagne. Cette décision, qui constitue l'acte
attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 5 aodt 2015 et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique nest pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & 'Espagne © en
application de Parlicle 51/5 de 1a loi du 15 décembre 1980 relative a 'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et 'éloignement des étrangers et F'article 13.1 du Réglement {UE) 604/2013 du Parlement eurocpéen et du Conseil
du 26 juin 2013. -

Considérant que l'intéressé, dépourvu de tout document de voyage, a précisé &tre arrivé en Belgique le 13 mai
2015;

Considerant que e 12 juin 2015 les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de prise
en charge du candidat (notre réf. BEDUB180636%1 /ror):

Considérant que les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant a la prise en charge du requérant sur
base de l'article 13.1 du Raglement 604/2013 (réf. espagnole DD15BFE0681201) en date du 24 juin 2015;
Considérant que l'articie 13.1 susmentionné stipule que: «[...] Lorsqu’il est &tabli, sur base de preuves ou
d'indices tels quiils figurent dans les deux lisles mentionnées a larticle 22, paragraphe 3, du présent réglement,
notamment des données visées au réglement (UE} n°603/2013, que le demandeur a franchi irréguliérement, par
voie terrestre, maritime ou aérienne, la frontiére d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat
tiers, cet Etat mambre est responsable de Pexamen de la demande de protection internaticnale. Cette
responsabilité prend fin douze mois aprés la date du franchissement irrégulier de la frontiére [...] »;

Considérant que lintéressé a été contrdlé en Espagne 4 Melilla le 22 avril 2015 comme le confirme le résultat de
la banque de données européenne d'empreintes digitales Eurodac (ES21833145892);

Considérant que le candidat a introduit le 13 mai 2015 une demande d'asile en Belgique,

Considérant que le requérant, lors de son audition & 'Office des étrangers, a déclaré qu'il a quitté Gaza le 5 aoit
2010 pour I'Egypte, qu'il s'est ensuite rendu en Algérie a peu prés le 5 septembre 2010 avant de retourner en
Egypte au début 2014, qu'il fe 1er mai 2015 il a pris un avion pour la Turquie ol # est resté jusqu'au 3 mai 2015,
date 4 laquelle il a entrepris son voyage vers la Belgique par camion, et qu'il n'est jamais passé par 'Espagne,
mais gue ses déclarations ne sont corroborges par aucun élément de preuve;

Considérant gue lintéressé n'a présenté aucune preuve coneréte et matérielle aftestant qu'il aurait quitte le
territoire des Efats membras signataires du Réglemeant 604/2013 depuis u'il a &té conirblé en Espagne;
Considérant que sans apporter la moindre précision ou développer de maniére factuelle ses propos le candidat,
d'une part, a indiqué étre venu précisément en Belgique parce que c'est stratégiquement le pays qui pourrait
préserver sa vie, ses droils, sa dignité et d'autre part, a invogue gu'il ne veut pas rentrer en Espagne attendu qu'il
s'est sacrifié pour venir en Belgique et qu'a ses yeux, c'est le seul pays qui pourreil préserver sa vie, ses droits et
sa dignité comme il I'a déja dit comme raisons relatives aux conditions d'accuell ou de traitement qui justifieraient
son opposition & son transfert vers 'Ftat membre responsable de Fexamen de sa demande d'asile, confarmément
4 larticle 3 §1% du Réglement Dublin mais que ces arguments évasif et subjeclifs ne peuvent constituer une
dérogation a l'application du Réglement 604/2013;

Considérant que 'Espagne est un pays démocratique respectueux des droits de FHomme doté d'institutions
indépendantes qui garantissent au demandeur d'asiie un traitement juste et impartial et devant lesguelles le
requérant peut faire valoir ses droits, notammaent s'il estime que ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit par un
tiers ou par les autorités elles-mémes;

Considérant en outre que 'Espagne est signataire de la Convantion de Genéve, quelie est partie & la Convention
de Sauvegarde des droits de I'Homme et des Libertés fondamentales et que lintéressé pourra, s'il le souhaite,
introduire des recours devant des juridictions indépendantes;

Considérant que des conditions de traitement meins favorables en Espagne gu'en Belgique ne censtituent pas
selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3,

Considérant aussi que I'Espagne est & méme d'accarder une protection au candidat puisqu'elle est, & Pinstar de
la Belgique, signataire de la Convention de Genéve et qu'elle est soumise aux directives eurcpéennes 2005/85 et

{1} Blifer lamenticn non applicable.

{2)  Indiquer 'Etai responsabla.

{3) [l s'agit des aulres Etals membres de la Cenvention ¢'application de Faccord de Schangen du 14 juin 1985 relalif 4 ia supprassion graduelle des contréfes
aux frontidres communes, signée & Schengen e 8 juin 1680. L& lisia de ces Fiats est consultable sur b site web dofi ikz be, rubrique « Gontréle aux
frontidres », rubrique « informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EU/GCHENGEN ».

{4} Indiquer los alitorités compétentes de I'Etat responsable auprés desquslies 'étranger deit se présenter.

5 Indiguer le nom at la qualité ée Fautarité.
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2004/83, que l'on ne peut présager de la décision des autorités espagnoles concemant la demande d'asile du
requérartt, qu'il n'est pas établi que fexamen de cette derniére par les autorités espagnoles ne se fera pas avec
objectivité, impartialité et compétence comme le slipule I'arficle 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de FUnion
européenne du 1% décembre 2005 relative a de normes minimales concernant la procédure d’octroi et du retrait
du statut de réfugié dans les Etats membres, et que les rapports concemant I'Espagne (Hana Cheikh Ali et
Miguel Angel Hurtade, « Réglement Dublin Il - Rappert national — Espagne. European network for technical
cooperation on the application of the Dublin It Regulation », 20.08,2012; Mutuma Ruleere, « Report of the Special
Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance », United
Nations General Assembly, Human Rights Council, 8 June 2013; Mutuma Ruteere, « Report of the Special
Rapporteur on contemporary foerms of racism, racial diserimination, xanophabia and related intolerance.
Addendum - Mission to Spain: comments by the State on the report of the Special Rapporteur », United Nations
General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013, Commissioner for Human Rights, « Report by Nils
Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europa Following his visit to Spain from 3 to 7 June
2013 », Strasbourg, 9 October 2013) n'établissent pas que les autorités espagnoles n'examine pas avec
objectivité, impartialité et compétence les demandes d'asile ou encore que, dans les faits, les demandeurs d'asile
ou fant 'objet de pratiques discriminatoires ou d'aucune garantie et que la Convention de Genéve el les positions
de 'UNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, que s'il estime que ses droits n'ont pas é&té
respectés, il peut introduire un recours auprés des instances compétentes ou encore interpeler des juridictions
indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple a la CEDH en vertu de son art.
39) et le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferis vers
I'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelies insuffisances structurelles du systeme de la
procedure d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3
de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des draits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant de plus que FEspagne est une démocratie raspectueuse des droits de I'Homme dotée de forces de
Fordre et d'institutions (tribunaux.. ) qui veillent au respect de fa lof el 2 la sécurité des personnes qui y résident et
ol il est possible de solliciter la protection des autorités espagnoles en cas d'atteintes subiss sur leur territoire,
que lintéressé aura dés lors tout le loisir de demander la protection des autorités espagnoles en cas d'atteintes
subies sur le territoire espagnol et qu'il r'a pas apporté la preuve que, si jamais des atteintes devaient se produire
& son égard, ce qui n'est pas établi, les autorités espagnoles ne sauront garantir sa sécurité ou quelles ne
pourront la protéger d’éventuelles parsécutions sur leur territoire;

Censidérant également que I'Espagne est soumise a la Directive européenne 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier
2003 relative & des normes minimales pour I'accueil des demandeurs d'asile dans les Etats membres, et que le
candidat, en tant que demandeur d'asile, sera prise en charge par les autorités espagnoles (logement, soins
médicaux...), que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne conslituent pas
selon la Cour Europgenne des Droits de 'Homme une violation de son arlicle 3, el que les rapports précités, s'ils
mettent I'accent sur certains manguements (surtout & Ceuta ou & Melilla} concernant les conditicns d'accueil, ne
mettent pas en évidence que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglement 604/2013 ou
les demandeurs d’asile se retrouvent systématiquement et automatiquement sans aide et assistance, que si le
rapport Duklin If, Regulation National Report... {p. 28) met en évidence que les demandeurs d'asile bénéficient
d'un logement pendant 6 mois, que ce déla paut étre prorogé pour raisons sociales et quils doivent ensuite faire
leur propre arrangement quant au logement, celui-ci de méme qgue les autre rapports susmentionnés n’'établissent
pas gue ce dispositif est contraire & la Directive 2005/85 du Conseil de FUnion européenne du 1% décembre 2005
ou que les demandeurs d'asile ne regaivent aprés six mois plus aucune aide pour assurer leurs besoins de base,
et gu'aucun desdits rapports ne condamne celte pratique ou I'associe 4 un traitement inhumain ou dégradant au
sens de fart 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, que des
conditions de traitement moins faverables en Espagne quen Belgique ne constituent pas selon la Cour
Européenne des Drolts de 'Homme una violation de son article 3 et que fe HCR n'a pas publié des rapports ou
daes avis interdisant ou recommandant |'arrét des transferts vers FEspagne dans le cadre du réglement Dublin du
fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme des conditions d’accueil des demandeurs d'asile qui
exposerait les demandeurs d'asile & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de
I'article. 4 de la Charte des droils fondamentaux de 'Union européenne;

Considérant que le requérant a affirmé ne pas avoir de probiéme de santé;

Considérant que 'Espagne est un Etat qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité et d'un corps médical
compétent et que Tintéressé, en tant gue demandeur d'asile peut y bénéficier de I'assistance médicale nécessaire
(tel que relevé dans le document de guestion-réponse relatif A Faccés aux soins en Espagne en tant que
demandeur d'asile) et qu'it apparait & la lecture des rapports précités concarnant PEspagne qu'il 'y a pas de
manquements automatiques et systématiques concemant l'accés aux soins de santé en Espagne pour les
demandeurs d'asile;

Considerant que rien n'indique dans ie dossier du candidat, consulté ce jour, que celui-ci a introduit une demande
d'autorisation de séjour selon les articles Ster ou Bbis de |a foi du 15 décembre 1980;

Considérant qu'au sein d'un courrier du 15 juin 2015, le conseil de le requérant déclare qu'en Espagne, son client
a eu une entorse mais qu'il m'a pas été soigné au centre, qu'il a di lui-méme payer une voiture pour 'amener
dans un endroit ol se faire soigner;

Considérant cependant que les déclarations de I'ntéressé, qui a fout de méme pu se laire soigner dans un autre
endroit, ne concament pas les demandeurs d'asile puisque celul-ci ne possédait pas ce statut lors da son premier
sé&jour en Espagne, alors que les demandeurs d’asile sont pris en charge par les autorités espagnoles {logement,
soins de santé...) et gu'elles se référent a Melilla alors que celui-ci n'y sera pas renvoyé aprés son transfert en
Espagne vertu du Régiement Dublin puisqu'il i'a pas demanda I'asila précédemment en Espagne, que dés lors
une province ne |ui a pas encore été assigné (voir Dublin il. Le réglement et l'asile en Espagne. Un guide pour

(1) Biffer fa mention nan applicable.

(2] Indiguer |'Etat responzable.

(3) Il s'agit des autres Ftats membres de la Convention «'agplication de f'accord de Schengen du 14 juin 1586 refalif 3 ls suppression graduelie des eontroles
auy frontidres communes, signée 4 Schengen fe 19 juin 1980, La lisie de ces Etats es! consuitable sur le sie web dofi.ibz.ba, rubrigue « Contrdle aux
frontieres », rubriqus « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EERIEUSCHENGEN ».

{4)  Indiguer les aulerités compétentes de |'Elat respensable aupras desquelles 'étrangar doit se présenter

{5}  indiquer le nom el ja qualié de l'autorité,
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les demandeurs d'asile, p. 8) et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des provinces, que les
rapports précités concernant 'Espagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans le
cadre du Réglement Dublin sont envoyées & Ceuta ou Melilla afin que leur demande d'asile y soil examinée par
les autorités espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé gu'une personne n'est pas envoyée a Ceuta ou
Melilla a8 meins gu'elle en fasse la demande ou gu'elie y ait de la famille (voir note inferne / communication
teléphonique du 20.04.2015),

Considérant que le requérant a souligné n'avoir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
I'Europe;

Considérant que le conseil de lintéressé, au sein d'un courrier du 15 juin 2015 affirme qu'il y a de sérieuses
raisons de croire qu'il axiste en Espagne des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions
d'accueil des demandeurs qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de Farticle 4 de
la charte des droits fondamentaux de I'Union eurcpéenne, que les rapports auxquels ils se réfere mettent en
evidence d’'une part, les risque de traitement inadéquat ds la demande d'asile que présentera le candidat (risque
de pratiques discriminatoiras, mangue de garanties, réduction de Faccés & Paide juridique, délai déraisonnable de
traitement...} et d'aufre part, un risque d'étre viclime (3 nouveau) de conditions de vie degradantes voire
inhumaines du fait de la réduction drastique des droits sociaux et économigues des migrants et demandeurs
d'asile en Espagne qui touche notamment les domaines du logement et de la santé, du racisme et la xénophobie
qui y prévaut, se traduisant netamment par des attitudes hostiles ef inlolérantes de la part d’agents étatiques et
gu'il se référe a des rapports Internationaux (8 juin 2012 at 6 juin 2013) ainsi qu'a la jurisprudence des instances
de recours belges et internationales;

Considérant que tarticle de presse Infetior consuma nuevas expuisiones sin ideniificacion previa en Meliffa du 3
favrier 2014, rapportant de nouvelles expulsions sans identification préalable, le rapport de février 2014 de
Human Rights Waich {Abused and Expelled-flifreatment of Sub-Saharan African Migrants in Moroceo”, p. 42-44
(Spanish Authorities” Use of Force and Summary Removals in Melilia) et son communiqué de presse du 24 mars
2014 (Espagne/Maroc. Il faut protéger les migrants ef les demandeurs d‘asiia), I'article Muiznieks urges Spain to
withdraw amendment giving legal cover fo pushbacks in Ceauta and Melilla, 19 janvier 2015, s'ils révélent
Fexistence de cas d'expulsions sommaires depuis les enclaves espagnoles, st un projet de loi permettant de
telles pratiques depuis les enclaves espagnoles, ceux-ci concernent exclusivement les enclaves espagnaoles et le
Maroc, que les rapports susmentionnés et articles de presse concernant 'Espagne ne font pas état d'expulsions
sormimaires depuis I'Espagne continentaie par les autorités espagnoles et que le requérant ne sera pas envoyé a
Melilla ou Ceuta par les autorités espagnoles aprés son retour en Espagne en vertu du réglement Dublin,
puisqu'it n'a pas demandé l'asile précédemment en Espagne, que dés lors une province ne lul a pas encore été
assigneé (voir Dublin II. Le réglement et 'asiie en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6) et que
Ceula et Melilla sont deux villes autonomes et non des provinces, gue les rapporls précités concernant I'Espagne
n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans fe cadre du Réglement Dublin sont envoyées a
Ceuta ou Melilla afin que leur demande d'asile y soit examinée par les autorités espagnoles, et que ces derniéres
ont confirmé qu'une personne n'sst pas envoyée a Ceuta cu Melilla a moins quelle en fasse la demande ou
qu'elle y ait de la famille (voir note interne / communication téléphonique du 20.04.2015), que les demandeurs
d'asile transférés en Espagne dans le cadre du Reéglement Dublin qui n'y ont pas déja introduit une demande
d'asile sont accueillis & 'aéroport de Madrid ou a la frontiére espagnole par voie terrestre par un membre de la
police de F'agroport ou de la police des etrangers, qui dira ol aller et donnera un billet de 1rain, et sont envoyés a
un des centres d'enregistrement et d'accueil du Bureau de I'Asile et des Réfugiés ol ils doivent déposer leur
demande d'asile {voir Dublin Il. Le reglement ef F'asile en Espagne. Uin guide pour les demandsurs d’asile, p. 6),
que llintéressé aura dés lors la possihilité d'introduire une demande d'asile en Espagne une fois arrivée dans le
pays, qu'il bénéficiera donc du statut de demandeur d'asile lui permettant de séjourner légalement en Espagne le
temps que les autorités espagnoles déterminent s'il & besoin de profection, gqu'il ne sera donc pas sans
documents (un permis de résicence temporaire ui sera délivré), qu'a endroit ol il demande I'asile, il peut cblenir
des informations sur les ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, ile peut demander des
conseils juridiques aux ONG qui se trouvent proches des centres, a un bureau d'aide juridique de la province de
sa résidence (lors des rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre présent) et a
un avocat public ou privé afin de I'assister dans ses démarches juridiques (Dublin If. Le réglement et Fasile en
Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6, 8 et 9), et que les rappors précités sur 'Espagne ne
metfent pas en avidence gue les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Raglement 604/2013 s’y
voient refuser d’introduira une demande d'asile, sant mises en détention ou encore que, dans les faits, les
demandeurs d'asile n'ont pas d'accés a la justics, & 'aide juridique gratuite ou aux ONG;

Considérant aussi que le requérant cu son congeill n"ont a aucun moment fait part du fait gu'il a voulu ou cu'il a
tenté d'intreduire une demande d’asile en Espagne et que les autorités espagnoles ont refusé de l'acter {voir
questions n°22, 36 et 40), que son avocat & expliqué qu'on a fait croire & son client que les empreintes ne
seraient pas diffusées, celui-ci n’ayant recu aucune information juridique et n'ayant pas vu d’avocat, et gu'il na
donc pas demandé lasile, qu'il s'agit donc d'un choix du candidat, que si le rapport Dublin If Reguiation Natonal
Report ... met en évidence que les informations sur la procédure d'asile sont pourvues généralement par les
ONG (p. 14}, il apparait a la iecture de celui-ci ainsi qu'a la tecture des autres rapporls susmentionnés que les
disfonctionnements constatés quant & la possibilité d'infroduire une demande d’asile sont dus & un mangue de la
diffusion des informations relatives & la procédure d'asile auprés des étrangers et non pas 4 un refus délibéré de
la part des autorités espagnoles d'acter une demande d'asile lorsque celle-ci est déposée auprés des autorités
compétentes puisqu'aucun de ces rapporis ne fait état d’une telle pratigue dans Je chef des autorités espagnoles,
qgue les articles qui font état d'expulsions sommaires, de refoulements sans la possibilité d’introduire une
demande d'asile concernent exclusivement les enclaves espagnoles ol celui-ci ne sera pas envoyé et que celui-
ci pourra introduire une demande d'asile en Espagne aprés son transfert dans le cadre du Réglement Dublin
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puisgu’en ce qui concerne les persennes transférées en Fspagne dans le cadre du Réglement Dublin, les
rapports précités n'établissent pas que celles-ci se voient refusées par les autorités espagnoles d'introduire une
demande d'asiie, gue le candidat est informée par la présente décision de son droit et son obligation d'introduire
sa demande d'asile en Espagne et de se présenter devant les focaux de 'OAR & Madrid ou aux postes de police
dans les aulres provinces et qu'a l'endroit ol la demande I'asile est faite, le demandeur d'asile peut obtenir des
informations sur les ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, i| peut demander des conseils
juridiques aux ONG qui se trouvent proches des centres, 4 un bureau d'aide juridique de ia province de sa
résidence (lors des rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre présent) et a un
avocat public ou privé afin de l'assister dans ses démarches juridiques) (voir Dubiin I, Le réglement et Fasile en
Espagne. Un guide pour les demandsurs d'asile, p. 6, 8 et 9) et que les rapports internationaux susmentionnés
n'établissent pas que dans les faits les demandeurs d'asile, statut qu'il ne possédait pas lors de son premier
sgjour en Espagne, n'cnt nullement accés 4 la justice ou & l'aide juridique gratuite de maniére automatique et
systématique ou encore que les personnes qui sont transférées en Espagne dans le cadre du Reglement Dublin
n'ont pas accés aux ONG de maniére automatique ef systématique;

Considérant que le consedl de lintéressé affirme qu'il a été volé et agressé par des habitants de 'enclave qui ont
méme tiré deux balles sur une personne qui Faccompagnait et que personne n'a rien fait, ni au centre, ni  la
police ol il se sont rendus pour porter plainte, et que les agenis de sécurité n’hésitaient pas a employer la
violence;

Considérant toutefois que les affirmations du candidat ne sont corroborées par aucun &lément de preuve ou de
précision circonstanciée, et que celles-ci se référent a la situation particuliére de Melilla alors que celui-ci n'y sera
pas renvoyé aprés soh transfert en Espagne en vertu du Réglement 604/2013;

Considérant que le conseil du requérant précise que son client est resté plus de 3 mois et a pu constater les
conditions d'accueil déplorables qui y régnent (centre surpeuplé, pas recu de couverture pour dormir, pas
manger tous les jours pour toul le monde, files de plus de 700 personne, sanitaires insuffisants, 3 sources d'eau
froide pour {a douche pour toutes les personnes du centre, pas assez de médecin, ..}, au'il joint diverses photos
prises par son client & Fenclave de Melilla attestant des condilions de vie (surpeupiement, baraquements
rudimentaires, files, présence de forces de l'ordre, toilettes sales, promiscuité, habitat rudimentaire) et qu'il se
référe au rapport du 6 juin 2013 qui, déclare-t-il, exprime sa préoccupation quant a la surpopulation prévalent au
CETI, mais que ces éléments se référent a Melilla, alors que celui-ci n'y sera pas renvoyé avec son transfert en
Espagne en vertu du Réglement 604/2013 puisqu'il n'a pas demandé 'asile précédemment en Espagne, que dés
lors une province ne lui a pas encare é1é assigné (voir Dublin II. Le réglement et fasile en Espagne. Un guide
pour les demandeurs d'asile, p. 6) et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des provinces, que
les rapports précités concernant 'Espagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans le
cadre du Réglement Dublin sont envoyées a Ceuta ou Melilla afin que leur demande d'asile y soit examinée par
les autorités espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé qu'une personne n'est pas envoyée a Ceuta ou
Melila & moins gu'elle en fasse la demande ou qu'elle y ait de la famille (voir note interne / communication
téléphonigue du 20.04.2015),

Considérant que si le Comité soulignait les discriminations et les attiludes hostifes el inlolérantes envers les
migrants et que si Mutuma Ruteere dans son rapport dénongait également la stigmatisation de certains groupes,
dont les migrants, la propagation de stéreotypes racistes pour les médias, 'émergence d'un discours haineux et
xénophobe parmi les politiciens et les leaders politiques, et peintait la discrimination raciale dont sont victimes les
migrants, le rapport d'altaques physigues sur des migrants et les conditions de vie particulidrement difficile pour
les migrants et demandeurs d'asile, notamment & Ceuta et Melilla et dans certains guartiers de Barcelone et de
Madrid o0 il gualifiait les conditions d'inhumaines et de dégradantes sans se rapporter toutefois a proprement
parler aux demandeurs d'asile et & leur prise en charge par les autorités espagnoles contrairement & ses constats
concernant Melilla (alors que le requérant ne sera pas envoyée a4 Melilla ou Ceuta par fes autorités espagncles),
ceux-ci de méme que les rapports internationaux précités relatifs 4 'Espagne n'établissent pas que le racisme, la
xénophobie, les discriminations raciales et les attaques physiques sont automatiques et systématigues envers les
demandeurs d'asile, et qu'il n'existe aucun mécanisme {crganisation, programme, mesures...} en vue de lutter
contre ces mangquements,

Considérant en outre que si le Comité se disait préoccupé, en raison des mesures d'austérité, par la réduction
des niveaux de protection effective des droits de certaines groupes dont notamment les demandeurs d'asile,
celui-ci, de méme que les autres rapports dont il est fait mention dans la présente décision n'établissent pas que
dans les faits les demandeurs d'asile n’ont en Espagne pas de droits ou aucune possibilité de les faire valoir, que
des conditions de traitement moins favorables en Espagne gu'en Belgigue ne constituent pas selon la CEDH une
violation de son article 3 et que ta Cour Eurcpéenne des droits de PHomme a considéré qu'une simple possibilité
de mauvais traitement en raison d'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction de
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour Européenne des droits de 'Homme,
30.10.1991, Vilvarajah et autres/Royauma-Uni, §111);

Considérant, en ce qui concerne les limitations quant & l'alde juridique gratuite et les amoindrissements de la
protection internationale que bien que le rapport rapporte une préoccupation liée a laccés a la justice et a l'aide
juridique gratuites suite a I'adoption d'un loi et a la réforme d'une autre, celui-ci de méme que les autres rapporis
internationaux susmentionnés n'établissent pas que dans les faits les demandeurs d'asile n'ont hullement accés a
la Justice ou a l'aide juridique gratuite de maniére automatique et systématique ou encore que les personnes qui
sont transférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin n'ont pas accés aux ONG de maniére
automatique et systématigue (alors que selon Dublin It. Le réglement st I'asile en Espagne. Un guide pour les
demandeurs d'asils, p, 6, 8 et 8, & l'endroit o0 la demande Fasile est fail, le demandeur d'asile peut obtenir des
informations sur les ONG locales qui prétent assisiance aux demandeurs d'asile, il peut demander des conseils
juridiqgues aux ONG gui se bouvent proches des centres, & un bureau d'aide juridique de la province de sa

(1)  Biffer la mention ncr: applicabie,

(2)  Indiquer I'Etst responsable.

(3) Il s'agit des avlres Einls mombras da 1a Convention o applization de faccond de Schengen du 14 juin 1985 relatif 4 la suppressicn graduslle des contrdles
aux frontiéres communes, sigrée & Schengen |a 19 juin 1590, La [[ste de ces Etats est consultable sur |2 site web dofiibz.be, rubrique « Conirfle aux
frontidrea », fubrigue « Infarmations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EUSCHENGEN ».

{4} Indiquer [es autoritds compétentes de I'Etal respensable auprés desquelles I'étranger doit se préserier,

{5)  Indiquer le nom et la qualilé da Pautorilé,
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résidence {lors des rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre présent) et & un
avocat public ou prive afin de 'assister dans ses démarches juridigues), et que bien que le rapport de Mutuma
Ruteere étabii de maniére générale que la protection internationale est « amoindrie » en Espagne, il précise gue
celle-ci Pest surtout & Ceuta et Melilla tandis que celui-ci ne sera pas envoyée a Melilla ou Ceuta et que les
rapports internaticnaux précités, bien quiils mettent Faccent sur certains manquements, ne mettent pas en
évidence que les personnes transféréas en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin sont laissées sans aide
et assistance de maniére automatique et systémalique, que les trés long délais de traitements des demandes
d'asile sont automatiques et systématiques (ceux-ci I'étant surtout a Melilla — vair 'exemple pris par I'avocat du
candidat p. 5}, que dans les faits les demandeurs d'asile n'ont de maniére automatique et systématique pas
d'accés a la justice, a Paide juridique gratuite ou aux ONG ou encore que I'examen das demandes d'asile par les
autorités espagnoles se fait sans objectivité, impartialité et compétance, que les demandeurs d’asile font Pobjet
de pratiques discriminatoires ou d'aucune garantie et que la Convention de Genéve et les positions de 'lUNHCR
ne sont pas du tout ou en général pas respecides, que des conditions de traitement moins favorables en
Espagne qu'en Beigigue ne constituent pas selon la Cour Eurcpéenne des Droits de 'Homme une viclation de
son article 3 et que si Fintéressé estime que ses droits n'ont pas été respectés, il peut introduire un recours
aupras des instances compétentes ou encore interpeler des juridictions indépendantes (HCR...} et introduire des
recours devant celles-ci (par exemple & la CEDH en vertu de son art. 39), et le HCR n'a pas publié des rapports
ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers PEspagne dans le cadre du réglement Dublin
du fait d’eventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile qui exposerait les demandeurs
d'asile & un fraitement inhumain ou dégradant au sens de f'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union suropéenne;

Considérant également que l'avocat de Tintéressé déclars que Mutuma Ruteers indiguait étre profondément
préoccupe par la détérioration de la situation des migrants en raiscn de la crise tout en précisant que les migrants
africains etaient les plus affectés, qu'il peintait I'adoption d'une |égislation restreigrant 'accés des migrants aux
soins de santé et qu'l se disait choqué par les conditions de travail des migrants irréguliers & Almeria, mais que
ces points ne conceme pas a proprement parler les demandeurs d'asile qui sont documentés.... et que das
conditions de traitement moins favorables en Espagne quen Belgique ne constituent pas selon la GEDH une
violation de son article 3;

Considérant de plus que le conseil du candidat rapporte des cas [dans des CIE] de mauvais fraitements, de
tortures et de déces de migrants dépourvus de documents repris dans le rapport du 6 juin 2013, mais que ces
cas (qui ne sont donc pas aufomatiques et systématiques) ne concernent pas les demandeurs d’asile, et donc le
requérant en cas de transfert vers I'Espagne puisque les demandeurs d'asile transférés en Espagne dans le
cadre du Réglement Dublin qui nont pas demandé l'asile précédemment en Espagne sont accueillis par un
membre de la police de I'aéroport ou de la police des étrangers qui dira ol aller et donnera un billet de train, et
gu'un officier les enverra & un des centres d'enregistrement et d’accueil du Bureau de I'Asilz et des Réfugiés ou
ils devront deéposer leur demande d'asile {voir Dublin fi. Le régiement et 'asile en Espagne. Un guide pour les
derandeurs d'asile, p. 6), quune fois arrivé en Espagne celui~ci pourra y introduire une premiére demande
d'asile et bénéficier donc du statut de demandeur d'asile i permettant de séjourner légalement le temps que les
autorités espagnoles déterminent s'il a besoin de pratection (un permis de résidence temporaire lui sera délivré)
et gu'aucun des rapports susmentionnés concernant 'Espagne laisse apparaitra que les personnes transférées
en Espagne dans le cadre du Reglement 604/2013 sont mises en détention par les autorités espagnoles;
Consideérant que 'avocat de Fintéressé explique que la loi 12/2009 qui est la fransposition en droit espagnol de la
directive “qualification” a 8té adoptée mais que les décrets nécessaires a sa pleine mise en ceuvre mont toujours
pas &té adopteés, alors que les autorités espagnoles au sein du document du 28 mai 2013 affirment que les droits
des demandeurs d'asile sont pleinement garantis er: particulier le droit d'étre documenté comme des demandeurs
d'asile, le droit & une assistance juridique gratuite et & un interpréte, le droit de communiquer ta demande a
FUNHCR, le droit de suspendre foute procédure de retour au de rapatriement, le droit d’étre informé du contenu
de leur dossier & tout moment, le doit & I'assistance médicale et 'aide sociale spécifique tel que prévue par la loi,
et que les rapporis susmentionnés concernant FEspagne n'établissent pas que les personnes transférées en
Espagne dans le cadre du Réglement Dublin sont laissées sans aide el assistance de maniére automatique et
systématique, que les trés long délais de traitements des demandes d’asile est automaligue et systématique, que
dans les faits les demandeurs d'asile n"ont pas d'accés a la justice, & l'aide juridique gratuite ou aux ONG, de
maniére automatique et systématigue, que 'examen des demandes d'asile par les autorités espagnoles se fait
sans objectivité, impartialité et compétence, que dans les fails de maniére automatique est systématique les
demandas d'asile font 'objet de pratiques discriminatoires et d’aucune garantie, et que la Convention de Genéve
et les positions de 'UNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, tandis que des conditions de
traitemment moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas selon la Cour Eurcpéenne des Droits
de 'Homme une violation de son article 3;

Considérant en outre que la Commission européenne a présenté le projet d'un mécanisme de répartition des
demandeurs d'asile ot Espagne est le troisiéme pays receveur avec 4288 demandeurs d'asile (voir ariicle
Bruxelies reste farme sur la répaitiion des demandeurs d'asile, “La Croix", 28 mai 2015), que 'Espagne est dés
lors considéree, par la Commission européenne, comme apte & accuelliir les demandeurs d'asile ef compétente
pour traiter les demandes d'asile des demandeurs d'asile et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis
interdisant ou recommandant l'arrét des fransferts vers 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d'eveniuelles insuffisances structurelles du systéme de |a procédure d'asile etfou des conditions d'accueil des
demandeurs d'asile qui exposerait les cemandeurs d'asile a un traitement inhumain ou dégradant au sens de
Fart. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charle des droits fondamentaux de I'Union européenne;

Considérant ainsi que bien que les rapparts auxquels se référe I'avocat du requarant mettent 'aceent sur certains
manquements, ceux-ci ainsi gue les aulre rapports internationaux précités ne mettent pas en évidence que la
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procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne continentale ont des déficiences
structureltes qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art 3 de la CEDH
et farticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne puisquiils font apparaitre qu'une
personne ne sera pas automafiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements
inhumains et dégradants au sens de l'arl. 3 de la CGEDH, du seul fait de son statut de demandeur d’asile ou de sa
possible appartenance a ce groupe vulnérable.

En ce qui concemne un risgque possible d'exposition 4 des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH du fait de I'éloignement de l'intéressé vers 'Espagne, il est & noter que l'analyse de rapports récents
concernant 'Espagne (Hana Cheikh Ali et Miguel Angef Hurtado, « Réglement Dublin |l - Rapport national —
Espagne. European network for technical cooperation on the appfication of the Dublin 1| Regulation », 20.08.2012;
Mutuma Ruteere, « Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 6 June 2013;
Mutuma Ruteere, « Report of the Special Rapperteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance, Addendum - Mission fo Spain : comments by the State on the report of the
Special Rapporteur », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner
for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europa
Following his visit fo Spain from 3 to 7 June 2013 », Strasbourg, 9 October 2013), fail apparaitre qu'une personre
ne sera pas automatiguement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains
et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vuinerable en Espagne continentale. Suite & une analyse de ces différents rapports,
on ne peut dés lors affirmer que a gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accuell des demandeurs
d'asile en Cspagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés en
Espagne en vertu du réglement Dublin, a un traitement inhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la CEDH et
l'article 4 de la Charte des dreits fondementaux de 'Union européenne.

Il convient également de noter que, fe 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne (dans les
affaires jointes C-411/10, N.5, versus Secretary of State for the Home Department et G-493/10, M.E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform} a, entre autres, fait valoir qu'il
serait contraire aux objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher le transfert du demandeur d'asiie
vers I' Etat membre normalement compétent & la moindre viclation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et
2005/85/CE,

En établissant la présomption que les droits fondamentaux du demandeur d'asile seront respectés dans I'Etat
membre qui est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise & introduire une
méthode claire et gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de lexamen d'une
demande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de F'avocat général Trstenjak le
22/08/2011 dans I'affaire C-411/10 de N.S. contre Secretary of State for the Home Depariment.

A cette fin, ie Réglement Dublin préveit un dispositif qui impligue qu'un seul Etat membre, désigné sur la base de
criteres objectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asile introduite dans un pays de I'Union. )

Si chagque non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etat
membre responsable d’'une demande d'asile, avait pour conséquence que I'Etat membre dans leguel une autre
demande est déposée, ne peut pas transférer le demandeur d"asile vers cet Etat membre compétent, au Chapitre
Il du Réglement Dublin qui contient les critéres pour déterminer Etat membre responsable, serait ajouté un
critére d'exclusion qui établirait que des violations mineures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Ftat membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
ohligations déterminges par ie Réglement.

Cela enléverait fouta valeur 3 ces aobligations et a la réalisation de l'objectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera 'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de I'Union,

Nonobstant le fait gu'un transfert vers 'Etat membre responsable pourrait s'apparenter & une violation de l'art. 3
de la CEDH et de l'aflicle 4 de la Charte des droits fondamentaux de ['Union européenne en cas de crainte
sérieuse d'un disfonctionnement du dispositif de la procédure d’asile et/ou si les conditions d'accueil au sein de
cet état membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etat membre risqueraient de faire Fobjet de
traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et l'articie 4 de la Charte des droits
fondarmentaux de I'Union eurcpéenne, il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peut nullement conclure qu'en tant que demandeur d'asile en Espagne ou en fant qgue membre du groupe
vulnérable de demandeurs d'asile, on serait systématiquement et automatiquement soumis 4 un traitement
contraire & fart. 3 de la CEDH et ['article 4 de la Charte des drolts fondamentaux de ['Union européenne.

En outre, le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs d’asile transférés en
Espagne dans le cadre du réglement Dublin 2 des défauts structurels qui s'apparenteraient 2 des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'adicle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de Union européenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers IEspagne
dans le cadre du réglement Dublin du fait d'gventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure
d'asile et / ou des conditions d’accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile & un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH &t de {'article. 4 de la Charte des drofits
fondamentaux de I'Union européenne.

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer gu'on ne peut pas conclure de la part des
autorités espagnoles a une intention volontaire d’attenter 2 la vie, la liberté ou Fintégrité des demandeurs d'asile.

{1)  Biffar la mantion non applicable.

(2)  Indigquer 'Etat responsable,

(3) W eagides aulres Etats membres de fa Convertion d'application de 'sccord de Schengen du 14 juin 1985 relalif 4 |a suppression graduslie dos contrdtes
aux frontigres communes, signée a Schengen ls 19 [uin 1690, La fiste de cos Elats est consuliabie sur le site wab dofi. bz.be, rubrique « Contrile aux
frontiéres », rubrique « Informations », « LISTE DES ETATS ¥EMBRES EES/EU/SCHENGEN ».

{4)  indiquer les autorites compélentes de FEtat respansable auprés desquellas |'éfranger doit se présenter,

(8)  Indiguer e nem el fa gualité de lautorité.
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Sur base desdits rapports il nest pas démontré que les autorités espagnoies menacent de maniére intentionneaila,
la vie, la liberté ou l'intégrité physique du requérant;

C'est a lintéressé d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui
réfutent la présomption de confarmité des Etats parties a la Convention sur les réfugiés et a l'art. 3 de la CECH et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Unicn européenne. On parle ict de produire tout élément
visant & démontrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans ['Etal responsable etfou qu'il existe une
violation de la Convention de Genéve ou de l'art. 3 de la CEDH, en cas de transfert vers 'Espagne, ce qui n'est
pas le cas ict (voir ci-dessus). En outre, les rapports internationaux mentionnés au sein de la présente décision,
bien qu'ils mettent 'accent sur certains manguements, ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs d’asile {statut qu'il ne possédait pas lors de son premier séjour en Espagne)
en Cspagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement inhumain
ou dégradant au sens de fart 3 de la CEDH et larticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
surcpéenne puisqu'ils font apparaitre gqu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement
victime de mauvais traitements ou de fraitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du
seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

Une simple crainte d'une violation de I'art. 3 de la GEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur
I'expérience personnelle du candidat;

Le reguérant ne démontre a4 aucun moment et de quelcongue maniére le fait qu'il encourt le risque d'étre rapatrié
par FEspagne vers le pays don til déclare avoir la nationalité atiou vers le pays dont il déclare avoir fait sa
résidence habituelle avant de déterminer s'il a besoin de protection.

Enfin, il ressort, en outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Migoel Angel Hurtado, « Réglement
Dublin Il - Rapport national —~ Espagne. European network for technical cooperation on the application of the
Dublin Il Regulation », gue les personnes transférées en Espagne via Dublin sont accueilies & la frontigre
espagnole par la Croix Rouge.

Considérant que I'Espagne est signataire de la Convention de Gengve, qu'elle est partie a la Convention de
Sauvegarde des droils de 'Homme et des Libertés fondamentales et que I'intéressé pourra, sl le souhaite,
introduire des recours devant des juridictions indépendantes;

Considérant que 'Espagne est un pays démocratique respectueux des droits de 'Homme doté d'institutions
indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et devant lesquelles e
requérant peut faire valoir ses droits, notamment &'il estime gue ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit par un
fiers ou par les autorités elles-mémes;

Considérant que les autorités espagnoles seront informées du fransfert du candidat au moins plusieurs jours
avant qu'il ait lieu afin de prévoir les soins appropriés & Iui fournir, el ce, en application des articles 31 et 32 du
Réglement 604/2013 qui prévoient gqu'un échange de données concernant les besoins particuliers de ia personng
transférée & lisu entre I'Etat membre et 'Etat responsable avant le transfert effectif de celui-ci et un &change
d'informations concermant l'élat de santé de celui-ci via un certificat de santé commun avec les documents
necessaires;

Considérant qu'il n'est pas établi que 'examen de la demande d'asile du requérant par les autorités espagnoles
ne se fera pas avec objsctivité, impartialité et compétence st que cet examen entrainerait pour lintéressé un
préjudice grave difficilement réparable; qu'en outre, au cas ol les autorités espagnoles décideraient de rapatrier
le requérant en violation de l'arlicle 3 de ia Convention de sauvegarde des droits de 'homme, celui-ci pourrait,
ious recours épuisés, saisir la Cour européenne des droits de 'homme et lui demander, sur base de l'article 39
de son réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir a 'exécution du rapatriement jusqu'a lissue de
la procedure devant cet organe;

Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de Part. 17.1 du Réglement
604/2013;

En conséquence, le prénommé doit quitter le territoire de Belgigue, ainsi que le territoire des Etats qui appliguent
entierement l'acquis de Schengen™, sauf 'l posséde les documents requis pour s'y rendre,
Il sera reconduit 2 la frontiére et remis aux autorités compétentes espagnoles en Espagne “

1.6. Le requérant est actuellement privé de liberté en vue de son transfert vers 'Espagne.

2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
8 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.
3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP

CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1. Premiére condition : I'extréme urgence.
3.1.1. Linterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'acceés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son transfert vers 'Espagne. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
3.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.

3.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
Dans I'exposé de son moyen unique, la partie requérante invoque la violation de I'article 3 de la CEDH.

S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il dispose que « Nul ne peut
étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
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propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu'’il s’avére suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 293 et 388).

En l'espéce, la partie requérante soutient que I'accueil des demandeurs d’asile en Espagne et le
traitement de leurs demandes de protection internationale comportent de nombreuses lacunes et
risquent d’induire, dans le chef du requérant, un risque de subir des traitements inhumains et
dégradants s’il est transféré vers ce pays. A I'appui de sa these, elle se réfere a de la documentation,
relative a la situation des demandeurs d’asile en Espagne, et invoque les ennuis que le requérant a
rencontrés lors de son séjour a Melilla.

Le Conseil observe tout d’abord que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation de
la partie requérante quant aux lacunes apparaissant dans I'accueil des demandeurs d’'asile en Espagne
et dans le traitement de leurs demandes de protection internationale. Il estime ensuite que cette
motivation est adéquate et que la partie défenderesse a donc pu Iégitimement, aprés avoir longuement
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exposé ces arguments, conclure que le transfert du requérant vers 'Espagne ne I'exposerait pas a
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Dans sa requéte, la partie requérante n’avance aucun élément de nature a énerver la décision
querellée.

L’argumentation liée a la situation a Melilla est sans pertinence, la partie défenderesse établissant a
suffisance que le requérant ne sera pas transféré vers cette enclave. La critique, liée a I'ancienneté de
la documentation de la partie défenderesse, n'est pas fondée, son appréciation se fondant notamment
sur un document du 20 avril 2015.

Le Conseil estime également que la partie requérante n’expose pas de fagon convaincante les éléments
de comparabilité de situations qui imposeraient de tenir compte, dans son chef, des enseignements
jurisprudentiels qu’elle invoque.

Pour le surplus, elle se borne a épingler des extraits de la documentation invoquée par les deux parties
mais n’avance en définitive aucun élément convaincant permettant de croire que 'analyse de la partie
défenderesse serait erronée ou que le requérant, un homme de vingt-neuf ans, en bonne santé et
médecin de formation, risquerait de subir des traitements inhumains et dégradants s'il est transféré vers
'Espagne.

Le Conseil est dés lors d’avis que le grief soulevé au regard de l'article 3 de la CEDH ne peut étre tenu
pour sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen unique
développées dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficlement réparable.

3.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.
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3.3.2. L'appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque les éléments
liés au grief soulevé au regard de I'article 3 de la CEDH.

Or, il ressort des développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice
grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze ao(t deux mille quinze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,
M. BOURLART C. ANTOINE
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