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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 15.076 van 20 augustus 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart afkomstig te zijn uit Kosovo, op 9 mei 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 16 april 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 2 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. CEDRON
CRISTOBAL en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De feiten

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals het is weergegeven in de
bestreden beslissing, luidt als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanees, afkomstig uit Mucibabë, gemeente Gnjilanë,
Kosovo. In Mucibabë was u automechanieker. Gezien de grens niet ver af is waren veel van uw klanten
Serviërs en daardoor had u een goede relatie met de Serviërs, ook met die van Pasjan, een naburig dorp
hoofdzakelijk  bewoond door etnische Serviërs. Tijdens de oorlog beschouwden de mensen van uw dorp
u als spion en vriend van de Serviërs. Aan het begin van de oorlog hebben zij een poging gedaan u om
te brengen, maar u kon ontsnappen. U vluchtte naar Preshevo, bleef daar een tweetal weken en vluchtte
dan naar Macedonië. Daar verbleef u een jaar in het Stankovec vluchtelingenkamp, nabij Skopje.
Vervolgens trok u in het huis van een neef in Lisice, eveneens nabij Skopje. In maart of april 2000
plunderden en vernielden dorpelingen van Mucibabë uw huis. U vernam dit van uw schoonbroer. U werd
beschuldigd van spionage voor de inwoners van Pisjan, die op hun beurt beschuldigd werden van de
moord op vier Albanese jongens. In 2001 keerde u terug naar Kosovo en trok u in bij uw familie in Qenar
Qeshme, een wijk van Gnjilanë, in een huis van uw schoonbroer. U had veel angst en kwam vaak hele
perioden het huis niet uit. Soms sliep u in het bos. In 2002 keerde u terug naar Lisice in Macedonië.
Van dan af verbleef u in Macedonië en keerde u ongeveer om het half jaar naar Kosovo terug. U verbleef



      RvV X / Pagina 2 van 6

dan bij uw familie in Qenar Qeshme en had telkens veel angst een dorpeling tegen te komen. Geregeld
werd u op straat uitgescholden, wanneer u iemand van uw dorp tegenkwam. Toch keerde u ook geregeld
naar uw oude huis in Mucibabë terug om er een nacht of twee te verblijven. In maart 2007 werd u tijdens
één van uw verblijven overmeesterd door een zekere Vehid Ibrahimi en twee onbekenden. De drie
sloegen u, mishandelden u en uitten doodsbedreigingen. Na twee à drie uur lieten ze u vrij. U vluchtte
terug naar Qenar Qeshme, en één week later naar Macedonië. Sindsdien bent u niet meer teruggekeerd
naar Kosovo. Op 26 december 2007 vetrok u uit Macedonië en op 28 december 2007 vroeg u asiel aan
bij de Belgische asielinstanties. U legde de volgende documenten neer: een UNMIK-identiteitskaart,
uitgegeven op 19 juni 2001; een UNMIK-reisdocument, uitgegeven op 1 september 2005; een
UNMIK-rijbewijs uitgegeven op 27 januari 2003; twee foto’s van een gedenksteen voor vier jongeren die
vermoord zijn in Mucibabë; en een foto van uw huis in Mucibabë.”

2. De gegrondheid van het beroep.

2.1. In een eerste onderdeel van het enig middel blijkt dat verzoeker, die de argumenten in
de bestreden beslissing stuk voor stuk tracht te verklaren en te weerleggen, de schending
van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middelonderdeel vanuit die optiek zal
worden onderzocht. In een tweede middelonderdeel doet verzoeker, onder verwijzing naar
zijn asielrelaas en “gezien de precaire situatie waarin Kosovo momenteel verkeert in het licht
van de prille onafhankelijkheid", in essentie gelden dat er redenen zijn om aan te nemen dat er
in zijnen hoofde een reëel risico op ernstige schade bestaat wanneer hij naar zijn land van
herkomst zou terugkeren, en dat zijn situatie op zijn minst in het kader van de subsidiaire
beschermingsstatus moet worden onderzocht, terwijl de weigering desbetreffend niet
gemotiveerd is.

2.2. De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Er dient te worden vastgesteld dat u onvoldoende feiten of elementen heeft aangehaald op basis
waarvan ten aanzien van u kan worden besloten tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van de subsidiaire bescherming. U haalde als hoofdmotief aan problemen te hebben gekend
met etnisch Albanese burgers uit uw omgeving die u verweten pro Servisch te zijn. Meer bepaald werd u
meerdere malen verbaal beledigd en éénmaal werd door een zekere Vehid Ibrahimi, iemand uit uw dorp,
en twee onbekenden geweld tegen u gebruikt. Dit zijn problemen van louter interpersoonlijke (tussen
privé-personen) en gemeenrechtelijke (strafrechtelijke) aard. Bovendien heeft u niet aannemelijk
gemaakt dat u geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de lokale of hogere autoriteiten in
Kosovo. Zo hebt u op geen enkel moment bij uw autoriteiten melding gemaakt van uw problemen. U
deed dit niet omdat u vreesde dat personen uit uw geboortedorp Mucibabë bij de politie zouden kunnen
zitten (CGVS p. 15 en 17). U vreesde eveneens dat, wanneer u k lacht zou indienen, dit de situatie voor
u en uw familie enkel erger zou maken en dat Vehid Ibrahimi u zou vermoorden als hij lucht kreeg van
het feit dat u het incident had gerapporteerd (CGVS-gehoorverslag p.17). Deze verklaringen zijn echter
niet afdoende, want louter gebaseerd op vermoedens en niet gestaafd door enig objectief gegeven. Het
is de taak van de autoriteiten om de openbare orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken daartegen
en de burgers te beschermen. De autoriteiten kunnen niet optreden indien zij niet op de hoogte worden
gebracht van criminele feiten. Volgens de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
die in bijlage is toegevoegd aan het administratief dossier zijn de in Kosovo aanwezige nationale en
internationale veiligheidsinstanties zowel bereid als geschikt om etnische Albanezen die beschuldigd
worden van collaboratie met de Serviërs te beschermen. Zij beschikken over de nodige wettelijke
middelen om daders van agressie om die reden op te sporen, te vervolgen en te bestraffen. Bovendien
haalt u geen enkel element aan dat aantoont dat u zich niet elders zou kunnen vestigen. Integendeel, u
verklaarde geen problemen te hebben gekend in Qenar Qeshme, een recente wijk van Gnjilanë waar
overigens uw ouders en uw zus reeds jarenlang hun woonplaats hebben, omdat uw belagers niet wisten
dat u zich daar bevond (CGVS-gehoorverslag p.18). In dit verband kan nog worden opgemerkt dat u
verklaarde nog steeds ingeschreven te zijn in Mucibabë (CGVS gehoorverslag p.6), hoewel u volgens de
kieslijst van de OVSE voor de laatste verkiezingen in Kosovo van oktober 2007 ingeschreven staat in
Velekincë, gemeente Viti. U verklaarde, ook na confrontatie met deze gegevens, daar nooit gewoond te
hebben, noch te zijn ingeschreven (CGVS-gehoorverslag p.8 en 13). Tenslotte is het opmerkelijk  dat u
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Sherif Zumeri (O.V. 5.137.877) niet spontaan bleek te kennen (CGVS-gehoorverslag p.9-10), hoewel die
uit hetzelfde dorp, Mucibabë, afkomstig is en in zijn verklaringen dezelfde namen opgaf voor zijn ouders
en zus als u. Bovendien is ook Sherif volgens de laatste k iezerslijst van de OVSE geregistreerd in
Velekincë, Viti en wonen jullie hier in Jodoigne in hetzelfde opvanghuis. Hij verklaarde in het kader van
zijn asielaanvraag evenwel problemen te hebben gekend omdat hij tot een etnische minderheid zou
behoren, wat in flagrante tegenspraak is met uw verklaringen. De door u neergelegde documenten
kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Uw identiteitskaart, uw rijbewijs en uw
reisdocument bewijzen uw identiteit en uw afkomst, maar die staat hier niet ter discussie. De foto’s van
een gedenksteen voor vier omgebrachte jongeren zijn op zich helemaal geen bewijs voor uw
verklaringen, wat eveneens kan gezegd worden over de foto's van uw huis.
C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.3. De Raad stelt in eerste instantie vast dat de motieven die voorafgaan aan de
conclusie van de bestreden beslissing evenzeer betrekking hebben op de weigering van de
vluchtelingenstatus als op deze van de subsidiaire beschermingsstatus. De motieven van de
bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing worden gelezen zodat de
verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft
de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (R.v.St. nr. 167.477, 5 februari 2007; R.v.St. nr. 1.64.298, 31 oktober 2006; R.v.St. nr.
163.358, 10 oktober 2006; R.v.St. 163.357, 10 oktober 2006; R.v.St. nr. 149.149, 21
september 2005; R.v.St. nr. 149.148, 21 september 2005). Verzoeker maakt niet duidelijk op
welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat hij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (R.v.St., nr. 169.217, 21 maart 2007). Het
tweede middelonderdeel kan in zoverre niet worden aangenomen.

2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de
Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.5.  Verzoeker voert ten aanzien van de voorgeciteerde weigeringsmotieven de volgende
argumenten aan :

- De problemen die hij kent komen voort uit het feit dat hij ervan verdacht werd een
spion te zijn voor de Serviërs, en dit in een “algemeen vijandig klimaat dat bestaat tussen de
Serviërs en de etnische Albanezen wonende te Kosovo”. Tegen de vervolging uitgaande van
privé-personen kon hij geen bescherming krijgen. Het onvermogen van de internationale
autoriteiten die aanwezig zijn in Kosovo om voldoende bescherming te bieden blijkt onder
meer uit de laatste standpunten van UNHCR terzake, met name uit “UNHCR’s position on the
continued international protection needs of individuals from Kosovo” van juni 2006 en uit een
UNMIK document genaamd “Background note on repatriation policy”, eveneens van juni 2006.
- Hij legde inderdaad geen verklaringen af bij de lokale of internationale politie daar hij
vreesde dat dit zijn problemen nog erger zou maken, dat informatie door de politie zou
worden doorgegeven aan de dorpelingen of, erger, dat de politie zelf acties zou ondernemen.
Bovendien verplaatst de internationale politie zich vaak en is zij daardoor moeilijk bereikbaar.
De politie zou verzoeker overigens geen 24 uur op 24 kunnen beschermen. De verwerende
partij vermeldt niet “dat de toezichthoudende internationale organisatie in Kosovo, UNMIK,
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alle operationale politietaken heeft overgedragen aan de Kosovo Police Service en alleen nog
een adviserende en toezichthoudende rol uitoefent. Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen
wordt de hulp ingeroepen van de KFOR in politieaangelegenheden”, zo blijkt uit het
“Algemeen ambtsbericht Kosovo 2006” van het Nederlandse ministerie van buitenlandse
zaken. Dit heeft als gevolg dat de politietaken worden uitgeoefend door de KPS, bemand door
lokale politieagenten, met betrekking tot dewelke volgens datzelfde ambtsbericht reeds zowel
passiviteit als actieve deelname aan de gewelddadigheden werd vastgesteld. Het feit dat
verzoeker in de door hem geschetste omstandigheden niet om hulp ging vragen is derhalve
niet onaannemelijk.
- Indien verzoeker zich elders zou vestigen in Kosovo, zou dit slechts een tijdelijke
oplossing zijn aangezien men er vroeg of laat wel zou achterkomen dat hij ervan wordt
beschuldigd een spion te zijn geweest voor de Serviërs. Verzoeker heeft bovendien
geprobeerd zich elders te vestigen, meer bepaald in Macedonië, maar ook daar besefte hij
dat hij niet meer veilig was toen hij er de broer van één van de vermoorde jongens
tegenkwam.
- Nadat hij verdere informatie kreeg ingevolge zijn opmerking op het
Commissariaat-generaal dat velen uit zijn dorp deze naam dragen, bevestigde verzoeker dat
hij Sherif Zumeri kende. Verzoeker heeft zich nooit uitgesproken over de problemen of de
afkomst van de betrokkene, zodat het niet duidelijk is naar welke tegenspraak hier wordt
verwezen. Het loutere feit dat een andere persoon, die toevallig afkomstig is uit hetzelfde dorp
verklaart te behoren tot een etnische minderheid doet geen afbreuk aan zijn verklaringen. 

2.6. De Raad stelt in eerste instantie vast dat verzoeker geen begin van bewijs aanbrengt
ter staving van zijn voorgehouden problemen, niettegenstaande de bewijslast bij de
asielzoeker ligt.

Voorts is de Raad van oordeel dat internationale bescherming slechts kan worden
ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van de
Conventie van Genève waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de
bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van
de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van
artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming
van in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële risico op ernstige schade, wil
stellen anderzijds. Een asielzoeker moet aannemelijk maken dat hij alle mogelijkheden tot
bescherming heeft uitgeput en, indien dat niet het geval is, om welke reden hij geen enkel
beroep deed op bescherming in het land van herkomst. Het niet zoeken van nationale
bescherming kan er uiteraard niet toe leiden vast te stellen dat de plaatselijke overheden
onwillig of niet bij machte zouden zijn die bescherming te bieden. Dit klemt des te meer nu
verzoeker problemen met dorpelingen aanhaalde als reden van zijn vlucht, en er geen
betrokkenheid van de plaatselijke autoriteiten uit het dossier valt af te leiden. Voorts zijn,
luidens de bestreden beslissing, de in Kosovo aanwezige nationale en internationale
veiligheidsinstanties zowel bereid als geschikt om etnische Albanezen die beschuldigd
worden van collaboratie met de Serviërs te beschermen. De verwerende partij heeft zich voor
het vormen van haar standpunt terzake beroepen op informatie daterend van 12 februari
2007, zodat de bronnen aangehaald door verzoeker en zonder uitzondering daterend van
2006, niet van aard zijn om de informatie in het administratief dossier in een ander daglicht te
stellen in het licht van de actuele nood aan bescherming. Verzoekers vermoeden dat de
plaatselijke politieagenten zich ten aanzien van hem niet onbetuigd zouden laten ingevolge
zijn vermeende collaboratie vindt geen steun in de door de verwerende partij aangebrachte
recentere stukken en hij brengt evenmin enig gegeven bij waaruit zou kunnen worden afgeleid
dat dit in zijn situatie aannemelijk zou zijn. Het feit dat de internationale organisaties nog
slechts een adviserende en toezichthoudende taak zouden hebben doet evenmin afbreuk aan
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het gestelde in de stukken van het administratief dossier, waarin onder meer melding wordt
gemaakt van de bereidheid en de geschiktheid van de KPS om bescherming te bieden.

Waar verzoeker opwerpt dat de zaken zouden kunnen escaleren ingevolge een klacht
van zijnentwege, is de Raad van oordeel dat, zoals overigens reeds in de bestreden
beslissing werd gesteld, dit loutere vermoedens zijn zonder meer. De verwerende partij kan
worden bijgetreden waar zij stelt dat het precies de taak is van de autoriteiten is om de
openbare orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken daartegen en de burgers te
beschermen, en dat deze autoriteiten niet kunnen optreden indien zij niet op de hoogte
worden gebracht van mogelijke criminele feiten gepleegd door burgers. Voor zover verzoeker
nog argumenteert dat, zelfs aangenomen dat de politie hem zou kunnen beschermen, zij dit
niet 24 uur op 24 kan doen, stelt de Raad vast dat luidens artikel 48/5, § 2, van de
Vreemdelingenwet bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van dezelfde wet in
het algemeen geboden wordt wanneer de Staat of partijen of organisaties, inclusief
internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van het zijn grondgebied
beheersen, redelijke maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige
schade treffen, onder andere door de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor
de opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging of
ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming
heeft. Het vereiste van het treffen van redelijke maatregelen impliceert dat niet kan worden
verwacht dat de bescherming door de nationale overheden totaal en onafgebroken moet zijn.
Uit de stukken gevoegd bij het administratief dossier blijkt dat er wettelijke mechanismen zijn
voor de opsporing, vervolging en bestraffing van daden van vervolging en dat er geen redenen
zijn om aan te nemen dat verzoeker geen toegang zou kunnen hebben tot deze bescherming.
Verzoeker brengt derhalve geen argumenten aan die erop zouden kunnen wijzen dat hij niet
op bescherming in de bedoelde zin kan rekenen vanwege de in Kosovo aanwezige
autoriteiten. In alle redelijkheid kon dan ook van hem worden verwacht dat hij minstens een
poging ondernam om bescherming in zijn land van herkomst in te roepen. Verzoekers loutere
bewering dat de internationale politie zich verplaatst en moeilijk bereikbaar is, doet hieraan
geen afbreuk.

2.7. Ten aanzien van het motief in de bestreden beslissing dat verzoeker niet aantoont dat
hij zich niet elders zou kunnen vestigen, werd eerder reeds vastgesteld dat hij is gevlucht
naar aanleiding van problemen met dorpelingen van Mucibabë. Hij verklaarde vanuit
Macedonië meermaals te zijn teruggekeerd naar Kosovo en geen problemen te hebben
gekend in Qenar Qeshme, een recente wijk van Gnjilanë waar zijn ouders en zus reeds
jarenlang hun woonplaats hebben, een -blijkens uit het stuk gevoegd bij de nota- tot op heden
etnisch gemengde regio is, die als een van de eerste een etnisch gemengde politiekorps
introduceerde. 

Verzoekers argument dat het slechts een kwestie van tijd is vooraleer men ook elders
in Kosovo te weten komt dat hij door de inwoners van Mucibabë ervan wordt verdacht te
hebben samengewerkt met Serviërs, is louter hypothetisch en kan derhalve niet worden
aangenomen. Overigens dient erop gewezen dat verzoeker volgens de informatie van het
administratief dossier, in strijd met wat hij verklaarde, ingeschreven staat in Velekincë. Deze
vaststelling wordt door hem op geen enkele wijze ontkracht, zodat ze als vaststaand wordt
beschouwd en van aard is om zo niet zijn geloofwaardigheid in het gedrang te brengen, dan
toch minstens te concluderen dat verzoeker zich elders in Kosovo kon vestigen. Het
bedoelde motief blijft derhalve onverminderd overeind, te meer nu ook uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat in het algemeen voor etnische Albanezen die worden verdacht
van samenwerking met Serviërs een intern vluchtalternatief mogelijk is, bijvoorbeeld van
kleine landelijke gebieden naar grotere verstedelijkte gemeenschappen.

2.8. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat – daargelaten de vraag of het asielrelaas waarachtig
is – verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij geen aanspraak kan maken op
bescherming in zijn land van herkomst enerzijds, en dat redelijkerwijze van hem kan worden
verwacht dat hij elders in Kosovo verblijft anderzijds. Gelet op hetgeen sub 2.6. werd gesteld
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en gelet op de bepalingen van artikel 48/5, § 3, van de Vreemdelingenwet krachtens dewelke
er geen behoefte is aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade en van
verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft, is de Raad
van oordeel dat alleen al op grond van deze motieven de verwerende partij genoegzaam kon
oordelen dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden opdat hij zou kunnen worden erkend
als vluchteling en evenmin in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. Derhalve kunnen de overige motieven van de bestreden beslissing als
overtollig worden beschouwd zodat het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop niet
kan leiden tot een vernietiging of hervorming van de bestreden beslissing en verzoeker aldus
geen belang heeft bij het aanvoeren ervan.  

2.9. Gelet op het gegeven dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van
zijn bevoegdheid, bepaald in artikel 39/2, §1, van de Vreemdelingenwet, geen uitspraak doet
over een terugleidingsmaatregel kan verzoekers argument dat “UNMIK reeds te kennen
(heeft) gegeven, geen medewerking meer te verlenen aan de gedwongen terugkeer van
personen waarvan vermoed wordt banden te hebben gehad met de Servische autoriteiten na
1990” en de verwijzing naar het standpunt van UNHCR om kwetsbare personen die niet in
aanmerking komen als vluchteling te beschermen tegen terugkeer naar Kosovo, daargelaten
de reeds eerder gedane vaststelling dat de desbetreffende documenten dateren van 2006 en
dus minder recent zijn dan het stuk van het administratief dossier daterend van 12 februari
2007, in casu niet dienstig worden aangebracht. Een loutere verwijzing naar de prille
onafhankelijkheid van Kosovo, zonder meer, kan evenmin afbreuk doen aan hetgeen
hierboven reeds werd gesteld en verzoeker toont dan ook niet aan dat deze onafhankelijkheid
ten onrechte niet bij de totstandkoming van de bestreden beslissing werd betrokken.

2.10. De stukken, ten slotte, die door verzoeker werden gevoegd bij zijn verzoekschrift,
werden reeds in de bestreden beslissing beoordeeld, beoordeling die overigens door hem
ongemoeid werd gelaten en derhalve als niet betwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.11. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het enig middel niet kan worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 20 augustus 2008 door:

mevr. A. WIJNANTS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. J. GHEYLE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,
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