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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 150 810 du 13 ao(it 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 aodt 2015, par X, qui déclare étre de nationalité dominicaine, tendant a la
suspension en extréme urgence de I'« ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(Annexe 13septies) pris le 3.08.2015 et notifié le 4.08.2015 » et de I'« interdiction d’entrée (Annexe 13
sexies) [...] daté du 3.08.2015 et notifié le 4.08.2015 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 11 aodt 2015 convoquant les parties a I'audience du 12 aolt 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. WATTHEE loco Me P. ROBERT, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le 17 juin 2013, le requérant, de nationalité dominicaine, introduit une demande de regroupement
familial sur pied de I'article 40ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.3. Le 9 septembre 2013, la partie défenderesse notifie une décision de refus de cette demande de
regroupement familial.
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1.4. Le requérant obtient des autorités belges un visa de type C valable du 5 juillet 2014 au 19 aodt
2014.

1.5. Le requérant soutient étre arrivé en Belgique en juillet 2014.

1.6. Le 3 aolt 2015, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui constitue le premier acte
attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 4 aodt 2015 et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENGE DYUN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'axdre de quitter le tarriteire ast délivié en application de Marticle / des artides syvant(s) delalol du 15 décambrfa 4980 sur Yasces au
territaira, Je séjour, ['établissement et '&oignement des ettangars et surla base des faits atfol constats suivants

Article 7, alinea 1 ;
BB 2"

© I'dtranger demeurs dens le Royaume au-del3 du delal autorisé parie visa ou Fautorisation tenant ligu de visa appose sUT son
passeport ol 5UT [ tire de voyage en tenant lieu (art. 6, alinéa Ter, data i)

Article 74114 ¢
Bl ariicle 74114 §3, 1°: il existe un risque de fuite
Llintéressé n'a pas volordzirement quitté avant Fexpiration de son visa {viza de type C valable du 05.07.2014 au 15.08.2014.

L'intéraysé n'a pas déclaré aux autorités belges sa présence sur le territolra.

La mére de lintéresse, est résidante en Belgique. Toutefois, I'dioignerment de Vintéressé n'est pas disproportionné par

rapport au droit & la vie familiale et n'implique pas une rupture des relations familiales wais seulement un éventuel

éloigneme it terrporaire, ce qui on seil, n'est pas un préjudice grave. En effet la mére paut se repdre en Républigue

ggrinlcaine. On peut done en conalure awun retour ay pays d'erignie he constitue pas une violation de Particle 8 de 1a
DH.

1.7. Le 3 aolt 2015, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant une décision de refus d’entrée
de deux ans (annexe 13sexies). Cette décision, qui constitue le second acte attaquée, a été notifiée a la
partie requérante le 4 aolt 2015 et est motivée comme suit :

MOTIF DE |.A DECISION :

Linterdicilon d'enirds est déliviée en application de l'article mentionnd dl-dessous e I lol du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, lo séjour, Ftablissement et I'éloignement des Strangers ot sur la base des fails sulvants;

Antlcle 74/11, § 1*, alinéa 2, dea la lol du 15 décembre 1980, la déclslon d'élolghement ast assortle d'une interdiction d'antrde, parce
que;

&l 1* mucun délai b'est acoordd pour s départ volonteire stfou;

(12" ['obligation de retour n'a pag été remplie,

Lintéressé wa pas déslard nux auterités helges sa prisende aur le territsire,
C'est pourquol une interdlotion d'entrée de 2 ans Iuf est Imposée.

La décislon do'&loignament et assortie d'une (nterdict 2
Al T4 & 1‘5:' iy nterdlction d'entrde do deux ans, parce que:

I aucun délal f'ast accordd pour |e départ valontaine ebiou
L obligation de retaur n'a pas 4t remplie
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Lamire de lintéresss, est rigldans an Befgique. Teutefols, M'ilolgnament da lntéresss n'est pas disproportionné par

fappert au droit a ka vie farviliale of nimplique pas une ruptlre dew relations famillales nals seulement ur Gvantuel

loignement tenporalte, ce qui wn sk, est pas un préjudice grave. En offet Ia mére paut se rendre en République

Dominicatne. i i
2 & O peut donc en donolure qu'un reteur au pays d'oflgnie ne constitua pas une violation de I"article 8 de la

Etant donné ce qui précade, If v a lieu de conclure qua Vintéressé(e) n'a pas ka volonté do respecter les décisions

administratives prises A son dgard et qu'ilfelle risque don¢ de se saustralre E i
la maintien a la disposifion I'Office des Etrangers s'Imposa, ik dulorhiés compétentes. Da ce fait

1.8. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.
2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. |l ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espece,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1. Premiére condition : 'extréme urgence.
3.1.1.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue

une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
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lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L'appréciation de cette condition.

En termes de requéte, la partie requérante justifie I'extréme urgence comme suit :

Le requérant est actuellement détenu au centre Caticole « dans le but de le faire embarquer &
bord du prochain vol & destination de la Républigue Dominicaine ».

Son rapatriement vers la République dominicaine est dés lors imminent.

11 est tout & fait acquis que sewl le recours & la procédure d’extréme urgence permettra d’éviter
la survenance du préjudice grave décrit infra.

Le requérant a par ailleurs agi dans le délal visé & Iarticle 39/57, §17, al.3 de la loi du 15
décembre 1980,

4

Le Conseil releve, d’emblée, que 'imminence du péril tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 3 aolt 2015, qui constitue le
premier objet du recours, et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans prise le méme jour,
qui constitue le deuxieme objet de ce méme recours.

Il observe également que le requérant ne démontre pas que le préjudice qui est susceptible de résulter
de la décision d’interdiction d’entrée, constituant le deuxiéme objet du présent recours, ne pourrait étre
prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante
« doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité
d’introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux
demandes étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et
141.512 du 2 mars 2005).

Dans cette perspective, il s'impose de constater qu’en ce qu'il est dirigé a I'encontre de la décision
d’interdiction d’entrée, le présent recours ne satisfait pas a I'une des conditions pour se mouvoir selon la
procédure en extréme urgence, en maniére telle que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable, en tant qu’elle est dirigée a I'encontre de cet acte.

En ce qu’il est dirigé a I'encontre de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du
3 aolt 2015, le recours apparait, en revanche, satisfaire a 'ensemble des conditions requises pour se
mouvoir selon la procédure en extréme urgence, dés lors que le requérant est privé de sa liberté en vue,
précisément, de mettre a exécution cette mesure d’éloignement et qu'il est, dés lors, établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

3.1.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.

3.1.2.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de Il'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.1.2.2. L’appréciation de cette condition.

Il ressort de I'exposé de son quatrieme moyen que la partie requérante entend invoquer une violation de
l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
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Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considéere néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, 8§ 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En l'espéce, le requérant soutient entretenir une relation en Belgique avec Mademoiselle M. G.,
cohabiter avec elle depuis janvier 2015, et étre fiancé avec cette personne depuis juin 2015. Il affirme
également que I'exécution de la décision querellée porterait atteinte a la vie familiale qu’il méne avec
Mademoiselle M. G.

Le Conseil estime que la vie familiale dont se prévaut le requérant n’est pas établie a suffisance.
D’emblée, Il constate que le requérant n’a, a aucun moment avant l'introduction du présent recours,
informé la partie défenderesse de I'existence de cet élément. Il observe de surcroit, quinterrogé, le 3
ao(t 2015, sur la présence de membre de sa famille en Belgique, le requérant ne mentionne que sa
mere et ne nomme nullement sa soi-disant fiancée avec laquelle il soutient cohabiter depuis plusieurs
moais.

Le Conseil est également d’avis qu’un sérieux doute existe quant a la réalité de cette cohabitation : ni
'exposé des faits de la requéte, ni les témoignages qui y sont annexés ne permettent de déterminer
précisément I'adresse de leur prétendue cohabitation ; s'il peut éventuellement se déduire de la partie
introductive de la requéte, qui mentionne un lieu de résidence du requérant, que cette adresse est
« Rue de la Station 76/2 a 7850 Enghien », il apparait a la lecture de ses dépositions du 3 aolt 2015
qu’il affirme in tempore non suspecto résider chez sa mére, rue de la Station 81 a 7850 Enghien.

Les documents annexés a la requéte ne disposent pas d’une force probante suffisante pour établir la vie
familiale que le requérant prétend mener avec Mademoiselle M. G. : le Conseil reste dans l'ignorance
des réelles circonstances dans lesquelles les photographies exhibées ont été prises et il considere
gu’elles ne sont pas de nature a démontrer la vie familiale alléguée ; les témoignages, outre le fait que
leur caractére privé ne permet pas de s’assurer de la sincérité de leurs auteurs, sont particulierement
stéréotypés, peu circonstanciés et peu précis.

A l'inverse de ce que soutient ou laisse accroire la requéte, le requérant a été entendu avant que ne soit
prise la décision querellée et il ne ressort pas du rapport du 3 aolt 2015 qu'il n'aurait pas eu une
connaissance suffisante de la langue frangaise pour comprendre son interlocuteur. Le Conseil n’est pas
davantage convaincu par I'explication avancée a I'audience pour tenter de justifier les contradictions du
requérant, selon laquelle « il a communiqué les informations officielles ».

En tout état de cause, a supposer établie cette vie familiale, quod non en I'espéce, le Conseil considére
que la partie requérante ne démontre aucunement qu’il y serait porté atteinte par I'exécution de I'acte
attaqué, celle-ci n’établissant nullement I'existence d’obstacle qui empécherait le requérant de
poursuivre, en dehors des pays de I'Espace Schengen, une vie familiale avec Mademoiselle M. G. — en
République dominicaine, par exemple.

La partie requérante n’établit donc pas que I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 3 aolt 2015
induirait une violation de I'article 8 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut des lors étre tenu pour sérieux.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens de la requéte et les
autres articulations du quatrieme moyen, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a
I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.1.3.1. L'interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.1.3.2. L’appréciation de cette condition.

La partie requérante expose le préjudice grave difficilement réparable de la maniére suivante :

L'exécution de la décision entreprise aurait pour conséquence de séparer le requérant de sa
compagne, ce qui constitue un préjudice indéniable.

Le préjudice serait d’autant plus grand que la durée de cette séparation serait de deux ans au
minimum, & savoir la durée de I'interdiction d’entrée.

11 résulte par ailleurs du caractére sérieux des premier, deuxiéme et quatriéme moyens que la
décision entreprise porte atteinte & des droits fondamentaux, que le requérant tire notamment
de la directive relative a la libre cireulation et d"un principe général du droit de I’Union.

Le Conseil d’Etat considére quiune atteinte 4 des droits fondamentaux constitue un tel
préjudice grave et irréparablew.

En outre, tout comme la Cour européenne des drojts de I’homme a jugé la procédure de
suspension d’extréme urgence non conforme avec I'article 13 de la Convention en raison du
fait que I’absence de préjudice prave et difficilement réparable entrainait un non examen du
moyen pris de la violation de la Convention, le rejet de la présente requéte pour défaut de
préjudicie grave difficilement réparable violerait I'article 47 de la Charte, qui garantit
’examen effectif d’un moyen qui, comme chacun des quatre moyens de la requéte, est pris de
1a violation du droit de 1"Union.

L’ordre de quitter le territoire entrepris constitue en outre le fondement du maintien en centre

fermé du requérant, ce qui entraine dans son chef un préjudice grave et irréparable
supplémentaire.
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La détention du requérant en centre fermé ne résulte pas de I'ordre de quitter le territoire ou de la
décision de refus d’entrée du 3 aolt 2015 mais de la décision de maintien daté du méme jour. Or, le
Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre de la premiére décision attaquée en tant
qu’elle porte sur la décision privative de liberté, un recours spécial étant ouvert a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Sauf a démontrer I'existence d’'un grief tiré d’une violation de la CEDH, l'illégalité de I'acte attaqué au
regard du droit de I'Union européenne, a la supposer méme établie, ne suffit pas a démontrer que son
exécution immédiate induirait un risque de préjudice grave difficlement réparable. L'arrét n° 130.724,
prononcé le 27 avril 2004 par le Conseil d’Etat ne permet pas, comme le laisse accroire a tort la requéte,
d’arriver a une autre conclusion, le risque de préjudice reconnu dans cet arrét étant sans rapport avec
une violation du droit de I'Union européenne. Comme il ressort des développements qui précédent que
le grief qu’elle souléve au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut étre tenu pour sérieux, la partie
requérante ne démontre pas a suffisance I'existence du risque de préjudice grave difficilement réparable
que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision querellée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize ao(t deux mille quinze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,
M. BOURLART C. ANTOINE
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