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 nr. 150 893 van 14 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 maart 2015 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 4 maart 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juli 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt op 28 januari 2015 België binnen en dient 

een asielaanvraag in. 

 

Uit een onderzoek Eurodac blijkt dat hij reeds werd geregistreerd in Zwitserland op 16 juni 2010, in 

Duitsland op 15 februari 2012 en in Nederland op 6 oktober 2014. 

 

Op 30 januari 2015 verzoeken de Belgische autoriteiten Zwitserland om de terugname van verzoeker op 

basis van artikel 18, 1, b van de Dublin-III-Verordening. 
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Op 5 februari 2015 stemmen de Zwitserse autoriteiten op basis van artikel 18, 1, d van de Dublin-III-

Verordening in met deze vraag. 

 

Op 4 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

(…) 

die een asielaanvraag heeft ingediend,  het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Zwitserland (2) 

toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18.1.d 

van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De betrokkene, een staatsburger van Iran van Azeri afkomst, vroeg op 28.01.2015 asiel in België. Hij 

legde zijn familieboekje voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene voorafgaand aan 

zijn asielaanvraag in België asiel vroeg in Zwitserland (16.06.2010), Duitsland (15.02.2012) en 

Nederland (06.10.2014).  

De betrokkene werd gehoord op 28.01.2015 en verklaarde dat hij Iran op 15.02.2009 met het vliegtuig 

zou verlaten hebben en naar Thailand zou gereisd zijn, waar hij ongeveer anderhalf jaar in Pataya zou 

hebben verbleven. Betrokkene zou Thailand verlaten hebben en met het vliegtuig via Ethiopië en Kenia 

naar Zwitserland gereisd zijn, waar hij in 2010 zou aangekomen zijn. Betrokkene zou er asiel gevraagd 

hebben en zou Zwitserland, na een negatieve beslissing, in 2012 verlaten hebben en naar Duitsland 

gereisd zijn. Betrokkene zou er asiel gevraagd hebben. Na een negatieve beslissing zou hij Duitsland in 

2014 verlaten hebben en zou hij in september 2014 naar Nederland gereisd zijn. ook in Nederland zou 

betrokkene asielgevraagd hebben. Omdat Nederland betrokkene naar Zwitserland zou terugsturen, zou 

hij Nederland op 27.01.2015 verlaten hebben en zou hij naar België gereisd zijn, waar hij naar eigen 

zeggen dezelfde dag zou zijn aangekomen. Op 28.01.2014 heeft betrokkene asiel gevraagd in België.   

Op 30.01.2015 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Zwitserse instanties, die op 

05.02.2015 op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor 

terugname van de betrokkene.  

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij geen echte reden had waarom hij in België asiel 

vroeg. Betrokkene verklaarde dat hij Nederland moest verlaten en België het dichtste bij lag. Hij uitte 

tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Zwitserland omdat hij in Zwitserland 2 à 3 keer in 

de gevangenis zou gezeten hebben omdat hij illegaal in het land verbleef en de situatie in de 

gevangenis er slecht was.  

We benadrukken dat het volgen van de betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen 

neerkomt op het ontkennen van de doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 604/2013 

worden de criteria en de mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt 

uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene kan dan ook geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

Elke Lidstaat is wel gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel gevaar op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete, op zijn individuele zaak betrokken feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen vormen van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan 

Zwitserland omdat hij in Zwitserland 2 à 3 keer in de gevangenis zou gezeten hebben omdat hij illegaal 
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in het land verbleef en de situatie in de gevangenis er slecht was. Betrokkene  niet als illegaal naar 

Zwitserland zal worden teruggebracht, maar in de hoedanigheid van asielzoeker. Er bovendien geen 

enkel element aanwezig is die doet besluiten dat betrokkene bij zijn terugkeer naar Zwitserland in 

detentie zal geplaatst worden. 

Er moet verder worden opgemerkt dat de Zwitserse instanties met hun akkoord van 05.02.2015 

instemden met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Dit betekent dat de betrokkene in Zwitserland, indien hij dat wenst, een nieuwe asielaanvraag zal 

kunnen indienen. De Zwitserse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van 

herkomst zonder een onderzoek van die asielaanvraag.  

Zwitserland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende 

uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Zwitserland is gebonden door dezelfde 

internationale verdragen als België. De Zwitserse instanties behandelen asielaanvragen volgens de 

standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten, 

waaronder dus ook België. Zwitserland kent, net als België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden.  

Zwitserland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden 

gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens.  

De betrokkene verklaarde tijdens zijn verhoor d.d. 28.01.2015 geen in België of in een andere lidstaat 

verblijvende familie te hebben.  

Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand stelde de betrokkene tijdens zijn verhoor dat zijn rechterhand 

gevoelloos zou zijn en hij psychische problemen zou hebben. Betrokkene tijdens zijn gehoor geen 

documenten heeft voorgelegd om zijn medische problemen te staven. De betrokkene bracht tijdens de 

duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aan, die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen van gezondheid een overdracht aan Zwitserland zouden verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

De Zwitserse autoriteiten zullen bovendien minstens drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld 

van de overdracht van de betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van 

de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 

604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die 

aan de Zweedse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging  en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

Betrokkene zal teruggeleid worden naar Zwitserland (4).  

(…).” 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 14 maart 2015 nr. 141 002 wordt de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen. 

 

Op 25 maart 2015 wordt verzoeker overgedragen aan Zwitserland. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de nota werpt verwerende partij volgende exceptie op: 

 

“Betreffende de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing. 

De verweerder laat gelden dat het beroep tot schorsing van verzoekende partij onontvankelijk is. 

Immers bepaalt artikel 39/82 §1, 4e lid van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: 

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor 

een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op 
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straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken 

van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.” 

Bij arrest nr. 141.002 dd. 14.03.2015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd de vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, gericht tegen de thans bestreden beslissing, 

verworpen. De Raad stelde vast dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet werd aangetoond. 

De vordering tot schorsing is derhalve niet ontvankelijk.” 

 

In het arrest nr. 141 002 van 14 maart 2015 werd reeds uitspraak gedaan over de vordering tot 

schorsing en het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Bijgevolg kan verzoeker, in overeenstemming met 

artikel 39/82, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet, niet meer om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verzoeken. De vordering tot schorsing is onontvankelijk. 

 

De exceptie  van de verwerende partij is gegrond. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Het onderhavig annulatie- en schorsingsberoep is gesteund op de volgende middelen: 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van de motiveringsplicht ; 

- Schending van artikel 5 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ; 

- Schending van artikel 6 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie ; 

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ; 

 

4.1. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt dat de Belgische autoriteiten 

niet verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoeker, omwille van het 

feit dat de vingerafdrukken van de verzoeker op datum van 23/12/2014 werden geregistreerd in 

Zwitserland vanwege illegale binnenkomst en dat verzoeker daar volgens de Zwitserse autoriteiten asiel 

heeft aangevraagd op datum van 16/06/2010, waardoor Zwitserland, overeenkomstig de Dublin III-

Verordening verantwoordelijk zou zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van de verzoeker. 

In de bestreden beslissing wordt vervolgens gewezen op de omstandigheden van opvang en van 

behandeling van asielzoekers in Zwitserland. In de bestreden beslissing wordt weliswaar verwezen naar 

enkele objectieve bronnen, doch uit de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat het 

onderzoek niet voldoende uitgebreid, noch correct werd gevoerd. 

 

4.1.1. 

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet alle gekende feitelijkheden mede in overweging genomen. 

De beslissing stelt als volgt: 

“Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden (en) hij besloot 

asiel aan te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van 

behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke 

Lidstaat rechtvaardigen. De betrokkene antwoordde dat hij geen echte reden had waarom hij in België 

asiel vroeg. Betrokkene verklaarde dat hij Nederland moest verlaten en België het dichtste bij lag. Hij 

uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Zwitserland omdat hij in Zwitserland 2 à 3 keer 

in de gevangenis zou hebben gezeten hebben omdat hij illegaal in het land verbleef en de situatie in de 

gevangenis er slecht was.” 

 

Verder staat in de beslissing dat : 

“Betrokkene niet als illegaal naar Zwitserland zal worden teruggebracht, maar in de hoedanigheid van 

asielzoeker.” 
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Echter heeft de Belgische overheid hier geen invloed op. De Belgische Overheid kan geen ernstige 

uitspraak formuleren die belooft dat er geen detentie zal volgen in de verantwoordelijke Lidstaat. 

Immers heeft de verzoeker geen vaste woon- of verblijfplaats, vaste relaties, of middelen van bestaan 

meer in Zwitserland, terwijl volgens de regelgeving en jurisprudentie van Zwitserland kan iemand 

(alleen) in bewaring kan worden gesteld indien geen sprake is van een vaste woon- of verblijfplaats, 

vaste relaties, middelen van bestaan of identiteitspapieren. De verzoeker voldoet wel degelijk aan de 

voorwaarden voor een bewaringsmaatregel volgens Zwitsers recht. 

Dat het Zwitsers recht een bewaringsmaatregel zou toelaten moet volgens het EHRM als ultimum 

remedium gebruikt worden (Arrest Jusic 01/12/2010). 

De zekerheid waarmee de beslissing poneert dat de verzoeker niet als illegale vreemdeling wordt 

teruggebracht naar Zwitserland, is niet zo zeker als de beslissing laat uitschijnen, integendeel. 

 

Artikel 5 E.V.R.M. bepaalt: 

“Recht op vrijheid en veiligheid 

1. Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag zijn vrijheid worden 

ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven 

procedure: 

(a) indien hij op rechtmatige wijze is gedetineerd na veroordeling door een daartoe bevoegde rechter; 

(b) indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd, wegens het niet naleven van een 

overeenkomstig de wet door een gerecht gegeven bevel of teneinde de nakoming van een door de wet 

voorgeschreven verplichting te verzekeren; 

(c) indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd teneinde voor de bevoegde rechterlijke 

instantie te worden geleid, wanneer er een redelijke verdenking bestaat, dat hij een strafbaar feit heeft 

begaan of indien het redelijkerwijs noodzakelijk is hem te beletten een strafbaar feit te begaan of te 

ontvluchten nadat hij dit heeft begaan; 

(d) in het geval van rechtmatige detentie van een minderjarige met het doel toe te zien op zijn opvoeding 

of in het geval van zijn rechtmatige detentie, teneinde hem voor de bevoegde instantie te geleiden; 

(e) in het geval van rechtmatige detentie van personen ter voorkoming van de verspreiding van 

besmettelijke ziekten, van geesteszieken, van verslaafden aan alcohol of verdovende middelen of van 

landlopers; 

(f) in het geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem te beletten op 

onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of van een persoon waartegen een uitwijzings- of 

uitleveringsprocedure hangende is. 

2. Een ieder die gearresteerd is moet onverwijld en in een taal die hij verstaat op de hoogte worden 

gebracht van de redenen van zijn arrestatie en van alle beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht. 

3. Een ieder die is gearresteerd of gedetineerd, overeenkomstig lid 1.c van dit artikel, moet onverwijld 

voor een rechter worden geleid of voor een andere magistraat die door de wet bevoegd 

verklaard is rechterlijke macht uit te oefenen en heeft het recht binnen een redelijke termijn berecht te 

worden of hangende het proces in vrijheid te worden gesteld. De invrijheidstelling kan afhankelijk 

worden gesteld van een waarborg voor de verschijning van de betrokkene ter terechtzitting. 

4. Een ieder, wie door arrestatie of detentie zijn vrijheid is ontnomen, heeft het recht voorziening te 

vragen bij het gerecht opdat deze spoedig beslist over de rechtmatigheid van zijn detentie en zijn 

invrijheidstelling beveelt, indien de detentie onrechtmatig is. 

5. Een ieder die het slachtoffer is geweest van een arrestatie of een detentie in strijd met de bepalingen 

van dit artikel, heeft recht op schadeloosstelling.” 

 

Artikel 6 van het EU-Handvest herhaalt dit verbod: 

‘Eenieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon.’ 

 

4.1.2. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

4.1.3. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen. 
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Uit navolgende bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet op basis van 

een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

4.2. 

De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt dat Zwitserland de verantwoordelijke lidstaat is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de verzoeker. 

De verzoeker kan zich hier mee niet akkoord verklaren, aangezien de verzoeker bij terugkeer naar 

Zwitserland dreigt bloot gesteld te worden aan onmiddellijke detentie . 

Het is immers zo, in tegenstelling tot hetgeen de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing 

poogt voor te houden, dat het de Zwitserse Overheid is die beslist tot het al dan niet toepassen van een 

bewaringsmaatregel. 

4.3. 

De beslissing focust zich voornamelijk op de theorie dat de verzoeker niet als illegaal naar Zwitserland 

zal worden teruggebracht. Bovendien zegt de beslissing dat geen enkel element wijst in de richting van 

een detentie na de terugkeer door de verzoeker naar Zwitserland. 

De beslissing verwijst naar het akkoord van 05/02/2015 van de Zwitserse instanties met de terugname 

van de verzoeker, op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Op basis hiervan kan de verzoeker, indien hij dat wenst, een nieuwe asielaanvraag indienen en zal hij 

niet verwijderd worden naar zijn land van herkomst zonder een onderzoek van die asielaanvraag. 

Dit antwoord negeert de vrees van de verzoeker, namelijk de detentie die hem boven het hoofd hangt 

op grond van de Zwitserse regelgeving (art. 115 van de Federale Vreemdelingenwet) 

Hoewel op basis van de gegeven Zwitserse wetgeving de bewaarmaatregel slechts als ultimum 

remedium zou toegepast mogen worden, blijkt uit de praktijk een ruimere toepassing, zelfs indien geen 

onttrekkingsgevaar bestaat. 

4.4. 

Er kan geconcludeerd worden dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd werd. Een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel kan vastgesteld worden. 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

4.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- Artikel 62 Vreemdelingenwet, 

- artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de Uitdrukkelijke Motivering van 

Bestuurshandelingen, 

- motiveringsplicht, 

- artikel 5 EVRM, 

- artikel 6 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

- zorgvuldigheidsverplichting. 

Verzoekende partij houdt voor dat de onderzoek door de gemachtigde noch voldoende uitgebreid, noch 

correct werd uitgevoerd. Volgens verzoekende partij heeft de Belgische overheid geen invloed over de 

vraag of zij al dan niet bij een terugkeer in detentie zal worden geplaatst. Zij zou voldoen aan de 

voorwaarden voor een bewaringsmaatregel volgens Zwitsers recht omdat zij geen vaste woon- of 

verblijfplaats, vaste relaties of middelen van bestaan heeft. 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 
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correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) 

werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele 

motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste en enig 

middel van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in de 

uiteenzetting van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

Verzoekende partij uit in haar enig middel kritiek op hetgeen de gemachtigde motiveerde omtrent de 

vermeende vrees voor detentie in Zwitserland. 

De bestreden beslissing luidt dienaangaande als volgt: 

“Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan 

Zwitserland omdat hij in Zwitserland 2 à 3 keer in de gevangenis zou gezeten hebben omdat hij illegaal 

in het land verbleef en de situatie in de gevangenis er slecht was. Betrokkene niet als illegaal naar 

Zwitserland zal worden teruggebracht, maar in de hoedanigheid van asielzoeker. Er bovendien geen 

enkel element aanwezig is die doet besluiten dat betrokkene bij zijn terugkeer naar Zwitserland in 

detentie zal geplaatst worden. 

Er moet verder worden opgemerkt dat de Zwitserse instanties met hun akkoord van 05.02.2015 

instemden met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Dit betekent dat de betrokkene in Zwitserland, indien hij dat wenst, een nieuwe asielaanvraag zal 

kunnen indienen. De Zwitserse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van 

herkomst zonder een onderzoek van die asielaanvraag. 

Zwitserland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Zwitserland het beginsel van non-refoulement alsmede de 

andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. 

Zwitserland is gebonden door dezelfde internationale verdragen als België. De Zwitserse instanties 

behandelen asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die 

ook gelden in de andere Lidstaten, waaronder dus ook België. Zwitserland kent, net als België, de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. 

Zwitserland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden 

gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens.” (onderlijning en vetschrift toegevoegd) 

Tijdens het Dublinverhoor had verzoekende partij inderdaad de vrees geuit om naar Zwitserland terug te 

keren omdat de situatie in de gevangenis daar heel slecht zou zijn. Zij zou een twee à drietal keer in 

gevangenis hebben moeten verblijven omdat zij illegaal in het land verbleef: 

“Hebt u redenen, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet 

om uw overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag (volgens artikel 3, §1 

van de Dublin Verordening) zouden rechtvaardigen? 

Toen ik in Zwitserland was, heb ik 2-3 keer in de gevangenis moeten zitten, omdat ik illegaal in het land 

verbleef. 

Ik wil niet terug naar Zwitserland omdat de situatie in de gevangenis daar heel slecht is. 

Ik wil ook niet terug naar Nederland omdat ze me daar wilden terugsturen naar Zwitserland. 

Tegen Duitsland heb ik niet echt een bezwaar.” 

Verzoekende partij houdt voor dat de gemachtigde geen uitspraak zou kunnen formuleren die belooft 

dat er geen detentie zal volgen in Zwitserland. 
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Verweerder wijst er evenwel op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing terecht aanstipte dat 

verzoekende partij in hoedanigheid van asielzoeker zal worden teruggebracht naar Zwitserland, hetgeen 

een detentie omwille van illegaal verblijf uitsluit. 

Bovendien motiveerde de gemachtigde in de bestreden beslissing dat er geen enkel element aanwezig 

is dat doet besluiten dat verzoekende partij bij een terugkeer in detentie zou worden geplaatst. 

Verweerder beklemtoont dat uit de door verzoekende partij voorgelegde stukken allerminst blijkt dat zij 

omwille van haar illegaal verblijf zou zijn gedetineerd in Zwitserland. 

Zo kan nuttig verwezen worden naar hetgeen de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen daarover in het 

UDN-arrest nr. 141.002 dd. 14.03.2015 oordeelde: 

“Wat betreft de detentie van verzoeker in Zwitserland, voegt hij als bijlage bij het verzoekschrift een stuk 

in het Duits, uitgaande van het kanton Zürich in Zwitserland, dat een overzicht geeft van zijn 

vasthoudingen en vrijheidsberovingen. De reden voor zijn vrijheidsberovingen wordt hierbij niet vermeld. 

Ook een stuk van een advocaat in Duitsland wordt voorgelegd, waaruit geen reden van detentie in 

Zwitserland blijkt. 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat deze twee stukken zouden aantonen dat verzoeker, als 

asielzoeker, opnieuw in Zwitserland in de gevangenis zou belanden. Verzoeker legt bovendien geen 

enkel stuk voor of zet geen elementen uiteen die erop zouden wijzen dat de behandeling van personen 

in detentie in Zwitserland niet naar behoren zou zijn. 

Ook in de bestreden beslissing werd reeds gesteld, op basis van de verklaringen van verzoeker, dat hij 

als asielzoeker zal teruggestuurd worden naar Zwitserland, dat er geen aanwijzingen zijn dat hij 

onmiddellijk in detentie zal geplaatst worden 

De schending van artikel 3 van het EVRM kan prima facie niet worden aangenomen.” 

Verzoekende partij blijft geheel in gebreke om te bewijzen dat zij in Zwitserland, als asielzoeker, 

opnieuw in de gevangenis zou belanden. Het loutere feit dat zij zou voldoen aan de voorwaarden voor 

een bewaringsmaatregel volgens Zwitsers recht omdat zij geen vaste woon- of verblijfplaats, vaste 

relaties of middelen van bestaan heeft, kan daaraan geen afbreuk doen. 

Het is niet omdat iemand geen vaste woon- of verblijfplaats, vaste relaties of middelen van bestaan 

heeft, dat iemand zal worden gedetineerd. Dit des te meer nu verzoekende partij nalaat te duiden 

waarom zij een twee à drietal keer in Zwitserland in de gevangenis moest verblijven en allerminst is 

aangetoond dat dit omwille van haar illegaal verblijf zou zijn geweest. 

Daarenboven zet verzoekende partij – zoals de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het UDN-

arrest reeds aanstipte – allerminst elementen uiteen die erop zouden wijzen dat de behandeling van 

personen in detentie in Zwitserland niet naar behoren zou zijn. 

Betreffende de opgeworpen schending van artikel 5 EVRM, laat verweerder gelden dat dit artikel 

betrekking heeft op de onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of gevangenhouding. Aangezien 

verzoekende partij niet het voorwerp uitmaakt van enige vrijheidsberovende maatregel, stelt de 

verweerder vast dat de aangevoerde schending van artikel 5 EVRM juridische grondslag mist (zie R.v.V. 

nr.28.334 van 5 juni 2009). 

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat 

zich niets verzet tegen de betekening van een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

De verweerder stelt tot slot vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de, 

blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 6 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij een beslissing tot weigering 

van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) diende te worden betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 
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burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde kan gesteld worden wat artikel 62 van 

de vreemdelingenwet betreft. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 71/3, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen,  artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en van artikel 18.1.d van de verordening (EU) nr. 

604/2013 van het Europees Parlement en de Raad  van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin-III-Verordening). Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite, met name dat  België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan 

Zwitserland toekomt. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

4.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Verzoeker voert aan dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing niet alle 

gekende feitelijkheden in overweging heeft genomen. Verzoeker heeft immers verklaard dat hij in 

Zwitserland in de gevangenis zou hebben verbleven omdat hij illegaal in het Rijk verbleef. Verzoeker 

meent dat het motief dat hij als asielzoeker en niet als illegale vreemdeling zal worden teruggebracht, 

niet zo zeker is. Tevens merkt verzoeker op dat het de Zwitserse overheid is die beslist tot het al dan 

niet toepassen van een bewaringsmaatregel. Verzoeker concludeert dat de motieven van de bestreden 

beslissing zijn vrees negeren, namelijk de detentie die hem boven het hoofd hangt op grond van de 

Zwitserse regelgeving. 

 

Tijdens zijn gehoor op 28 januari  2015 verklaarde verzoeker het volgende in dit verband: 

 

“Toen ik in Zwitserland was, heb ik 2-3 keer in de gevangenis moeten zitten, omdat ik illegaal in het land 

verbleef. 

Ik wil niet terug naar Zwitserland omdat de situatie in de gevangenis daar heel slecht is.” 

 

In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende overwogen: 

 

“Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan 

Zwitserland omdat hij in Zwitserland 2 à 3 keer in de gevangenis zou gezeten hebben omdat hij illegaal 

in het land verbleef en de situatie in de gevangenis er slecht was. Betrokkene  niet als illegaal naar 

Zwitserland zal worden teruggebracht, maar in de hoedanigheid van asielzoeker. Er bovendien geen 

enkel element aanwezig is die doet besluiten dat betrokkene bij zijn terugkeer naar Zwitserland in 

detentie zal geplaatst worden. 

Er moet verder worden opgemerkt dat de Zwitserse instanties met hun akkoord van 05.02.2015 

instemden met de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Dit betekent dat de betrokkene in Zwitserland, indien hij dat wenst, een nieuwe asielaanvraag zal 
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kunnen indienen. De Zwitserse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van 

herkomst zonder een onderzoek van die asielaanvraag.  

(…) 

Zwitserland kent verder onafhankelijke beroepsinstanties inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden 

gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens.”  

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat, zoals tevens vermeld wordt in de bestreden beslissing, 

Zwitserland heeft ingestemd met de terugname van verzoeker op grond van artikel 18.1.d) van de 

Dublin-III-Verordening. Verzoeker is nu een Dublin-terugkeerder die in deze hoedanigheid aan 

Zwitserland zal worden overgedragen, zodat zijn situatie verschilt van die van gewone illegale 

vreemdelingen. Verzoeker ontkent dit niet, hij wijst enkel op zijn vrees voor detentie omwille van illegaal 

verblijf. Het steunt bijgevolg op een correcte feitenvinding dat in de bestreden beslissing vermeld wordt:  

“Betrokkene  niet als illegaal naar Zwitserland zal worden teruggebracht, maar in de hoedanigheid van 

asielzoeker. Er bovendien geen enkel element aanwezig is die doet besluiten dat betrokkene bij zijn 

terugkeer naar Zwitserland in detentie zal geplaatst worden.” Verzoeker slaagt er evenmin in aan te 

tonen dat dit motief kennelijk onredelijk is. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing wel rekening wordt gehouden met de 

vrees voor detentie van verzoeker, alleen wordt deze niet aanvaard en wordt uiteengezet waarom. 

Verzoeker betwist niet dat hij geen elementen heeft aangebracht die doen besluiten dat verzoeker bij 

zijn terugkeer naar Zwitserland in detentie zal geplaatst worden. 

 

Volledigheidshalve wordt weergegeven wat in het arrest nr. 141 002 van 14 maart 2015 over de daar bij 

het verzoekschrift gevoegde stukken werd geoordeeld:  

 

“Wat betreft de detentie van verzoeker in Zwitserland, voegt hij als bijlage bij het verzoekschrift een stuk 

in het Duits, uitgaande van het kanton Zürich in Zwitserland, dat een overzicht geeft van zijn 

vasthoudingen en vrijheidsberovingen. De reden voor zijn vrijheidsberovingen wordt hierbij niet vermeld. 

Ook een stuk van een advocaat in Duitsland wordt voorgelegd, waaruit geen reden van detentie in 

Zwitserland blijkt. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat deze twee stukken zouden aantonen dat verzoeker, als 

asielzoeker, opnieuw in Zwitserland in de gevangenis zou belanden. Verzoeker legt bovendien geen 

enkel stuk voor of zet geen elementen uiteen die erop zouden wijzen dat de behandeling van personen 

in detentie in Zwitserland niet naar behoren zou zijn.” 

 

Verzoeker  slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een 

foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiële motiveringsplicht kan 

niet worden aangenomen. 

 

Er wordt tevens op gewezen dat ter zitting van 30 juli 2015 aan de advocaat van verzoeker uitdrukkelijk 

werd gevraagd of verzoeker, na zijn overdracht aan Zwitserland op 25 maart 2015, in detentie werd 

geplaatst. De advocaat van verzoeker deelde mee dat er geprobeerd was om verzoeker te contacteren 

maar dat dit niet gelukt was, zodat deze vraag niet beantwoord kon worden. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van 

een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden 

aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 
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geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een 

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Waar verzoeker ten slotte nog de schending van artikel 5 van het EVRM en artikel 6 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie aanvoert, wordt opgemerkt dat artikel 5 van het EVRM een 

verbod inhoudt van de schending van de persoonlijke vrijheid en veiligheid en betrekking heeft op de 

onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of gevangenhouding. Artikel 5.2. bepaalt dat eenieder 

die gearresteerd is onverwijld en in een taal die hij verstaat op de hoogte moet worden gebracht van de 

redenen van zijn arrestatie en van alle beschuldigingen welke tegen hem zijn ingebracht. 

 

De bestreden beslissing houdt geen maatregel van vrijheidsberoving in. De door verzoeker 

aangevoerde artikelen hebben uitsluitend betrekking op vrijheidsberovende maatregelen. Dit 

middelonderdeel is onontvankelijk. 

 

Waar verzoeker deze artikelen zou willen aanvoeren tegen een toekomstige hypothetische 

vrijheidsberoving in Zwitserland, dient te worden opgemerkt dat de Raad zich niet kan uitspreken over 

maatregelen die genomen worden door een andere staat.  Tevens wordt herhaald dat het motief inzake 

de vrees voor detentie van verzoeker, met name dat hij als asielzoeker zal worden teruggestuurd en niet 

als illegale vreemdeling, steunt op een correcte feitenvinding en niet kennelijk onredelijk is. Tevens 

wordt herhaald dat verzoeker niet betwist dat hij geen elementen heeft aangebracht die doen besluiten 

dat verzoeker bij zijn terugkeer naar Zwitserland in detentie zal geplaatst worden. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, die in casu onontvankelijk is, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien augustus tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. DE SMET 

 


