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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 150 924 du 17 aolt 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 aolt 2015, par X, qui déclare étre d’origine palestinienne, tendant a la
suspension en extréme urgence de I'exécution de la « décision de refus de visa, prise le 16 juillet
2015 ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence fondée sur I'article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980 introduite le 12 ao(t 2015 par laquelle la partie requérante sollicite de « condamner
I’Etat belge a délivrer a la partie requérante un visa lui permettant de rejoindre son pere, dans les 48
heures de l'arrét a intervenir et ce sous peine d’une astreinte de 1000 euros par jour de retard et par
infraction [ou] [s]ubsidiairement [de] condamner I'Etat belge a prendre une nouvelle décision dans les 48
heures de l'arrét a intervenir sous peine d’une astreinte de 1000 euros par jour de retard et par
infraction ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 12 aoit 2015 convoquant les parties a I'audience du 13 ao(t 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me K. VERHAEGEN loco Me K. VERSTREPEN, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause
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1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Depuis sa naissance, la requérante, d’origine palestinienne, réside en Syrie avec son frere et leur
pére.

1.3. En 2013, le pére de la requérante parvient a quitter la Syrie et arrive en Belgique le 22 janvier 2014.
1.4. Le 10 février 2014, le pere de la requérante est reconnu réfugié par les autorités belges.

1.5. Le 26 mai 2014, la requérante parvient a introduire une demande de visa a 'ambassade belge de
Beyrouth pour rejoindre son pére reconnu réfugié en Belgique.

1.6. Le 16 juillet 2015, la partie défenderesse prend une décision de refus de visa. Cette décision, qui
constitue le premier acte attaqué, a été notifiée au conseil du requérant le 6 aolt 2015 et est motivée
comme sulit :

Commgntaire: Considérant que Ia demande de visa D g été transmise par la Direction Regroupement

‘ FamiF‘iai en vue d'un examen sous 'angle humanitaire sur base de l'art 9 tol 15/12/1980 car la
requerante ne peut se prévaloir des dispositions prévues & ('art.10, §ler, al.1, 4* ou 57 de la lai du
15/12/1980 sur 'aceds au territoire, le séjpur, I'établissement et ['éloiznement das &trangers
madifiée par la lof du 15/09/2006 car cfie est dpde de pius de 18 ans.

. . . -
¥ans r‘e cas d'espéca, les motifs humanitaires nesont nas suffisants ou pas suffisamment &tayés poyr
obitenir une autarisation de séjour provisaire sur hase hurnanitalre ;

LF I3 + .
En effet, Iintéressée est dgée de 25 ans et il ne reléve pas des éléments du dossler qu'elle serait dans
Mneapacitd de se prendra en charge, |

De plus, ri:en n'ernpéche Monsieur AWEEE QR -, le pere do lNintéressé, d'aider financieremant
_ 54 fille majeure sicels s'avére nécessalre.

Enfin, aucun élément n'a été joint au dossier qui prouverait yue I'intéressée se trouve sncore en
. . R
Syrie puisqu’elle & introduit sa demande de visa D A Beyrouth. Aucune indication n'est apportée

égalet:nent sursan eventuel Isolement ou 3 son dge, sa situation réelle de dépendance vis-3-vis de
Monsjeur AGEF Qe Hewg,

La demande de visapour raison humanitalre est rejetée.

2. Les trois conditions cumulatives de la suspension d’extréme urgence.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de

justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.1. La premiére condition : I'extréme urgence.
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2.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

Larticle 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.1.2. L’appréciation de cette condition.

En termes de requéte, la partie requérante justifie I'extréme urgence comme suit :

La requérante se trouw
e ¢ actuellement A Tarama .
En tant que jeune femms seula d ana en Syrie oll Ta guerre civile séyiy towjours.

LI e 25 . .
st particuliérement vulnérable A0S sans pouvair eotipter sur "aide do 803 parents, elle

Rl fat da i : . it s
ans une situation ot elle risque d * tenir ln partie requérante cloignée de ses parents et

AUX compagnics aériennes de 7 Par Pintordicti L
Y ¢ Vamener en : . on quiil impose
concevable de recoutfr 4 e farme dp o Pelgique, il produit cet effet sans qu’il sojt

.
NAMTEAT M ¢ des meeban T - .

soumise A uric violence généralisée. Nonobstant 1’ absence de toute inesure de contgainta, dang
ley circonsiahces de l*espice, 1Mimminence du risque doit éite tenue pour établie (Conseil
d’Etat, arrét 144.175 du 4 mai 2005).

En gutre, il peut &tre tenu pour acquis que lo recours 2 la procédure ordinafre ne permetira pas
de metire fin dans un délai utile au préjudice que provogue le maintien de acte attaqus, En
effet, les délsis de traitement des procédures en annulafion (et méme suspension ordinaives)
devant votre Conseil étamt de nombreux mois, voire années, il est évident que la seule
possibilité de rendre le présent recows effectif est de le traiter sous lo bénéfice de 'extréme
wreence, eu égard aux violations des droits fondamentaux qui seront développées par la suite
et notamment eu épard A lu violation de Particule 3 CEDH dont un, examen attentif néeessite
un recours effactif te] que stipule Particle 13 de la CEDH.
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Enfin, Ja requérante justific le recours & la procédure d’extréme urgence, ayant fait {foute
diligence pour saisir Voire Conseil. La déeision a été prise le 16 juillet 2015 mais n'a pas pu
étre notifice 4 la requérante qui Stait duns lincapacité d'aller & Tambassade de Beyrouth &
cauge de 14 situation de guetre en Syrie, qui a notamment causé la fermetre de Ja frontigre
entre la Sytic et le Liban, Son pére, Monsicur AN, cu 2 eppris I'existence mals pas le
contenu et a enswlts contacté son consell, qui 4 pris contact avec la partie adverse le 30 julllet
2015. Le 6 acdt 2015, la partic adverse a transinis la décision par courrier Slectronique au
couseil de la requérante. (pigce 2)

Te présent recours a ainsi été introduit endéans le délai légal de 10 jours ouvrables de la
notification de la décision,

Pour les raisoms évoqués ci-dessus, la reguéranie estime que 'exiréme urgence est
manifestement tablie.

En I'espéce, la demande de suspension en extréme urgence a été introduite par la partie requérante le
12 ao(t 2015, alors que la décision qui en est I'objet n’a pas encore été notifiee a la requérante et
gu’elle a été notifiee au conseil de la requérante, a sa demande, le 6 aol(t 2015. En substance, elle
invoque, au titre de préjudice grave difficilement réparable, le risque de subir des traitements contraires
a larticle 3 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH) eu égard au fait que I'acte attaqué la contraint a rester en Syrie ;
elle soutient également que la décision querellée, en refusant a la requérante de rejoindre son pére
reconnu réfugié en Belgique, porte atteinte a sa vie familiale et viole dés lors aussi l'article 8 de la
CEDH.

Dans les circonstances de I'espéce, le Conseil estime que ces arguments justifient, en I'espéce,
'imminence du péril, la partie requérante démontrant en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du risque de préjudice grave allégué.

2.2. Ladeuxieme condition : les moyens sérieux d’annulation
2.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
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contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

2.2.2. L’appréciation de cette condition

Il ressort de I'exposé de ses moyens que la partie requérante entend invoquer une violation des articles
3 et 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

2.2.2.1. L’examen du grief au regard de I’article 3 de la CEDH

S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il dispose que « Nul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probleme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
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pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

En I'espéece, la requérante soutient que la décision querellée induit dans son chef, en raison de sa
situation de vulnérabilité et I'état de guerre en Syrie, un risque réel de traitements inhumains et
dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH.

Le Conseil constate qu’il ressort du dossier administratif que la requérante est née en Syrie ety a
toujours vécu. La requérante produit notamment, a I'appui de sa demande de visa du 26 mai 2014, un
document daté du 17 mars 2014 attestant qu’elle réside en Syrie depuis 1990.

Il appartient dés lors a la partie défenderesse d’avancer de sérieux arguments si elle souhaite renverser
la présomption que la requérante se trouve actuellement en Syrie. Or, le motif exposé dans la décision
querellée, tiré de I'introduction au Liban d’'une demande de visa par la requérante, est a I'évidence peu
pertinent : la fermeture de 'ambassade belge a Damas et la situation administrative de la requérante —
une réfugiée palestinienne résidant en Syrie — ne permet aucunement de conclure que le fait qu’elle soit
parvenue a se rendre a Beyrouth pour y introduire sa demande constituerait un indice qu’elle ne réside
plus actuellement en Syrie.

Le Conseil considére également que la requérante — une jeune personne de vingt-cing ans, célibataire
de sexe féminin, réfugiée palestinienne dans une zone de guerre comme la Syrie et privée de son
protecteur naturel reconnu réfugié en Belgique — se trouve dans une situation particulierement
vulnérable et que la partie défenderesse, en adoptant I'acte attaqué et en empéchant ainsi la requérante
de rejoindre son pére reconnu réfugié en Belgique, I'expose de fagon certaine a un risque réel
d’atteintes graves prohibées par l'article 3 de la CEDH.
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Le grief soulevé au regard de I'article 3 de la CEDH doit des lors étre tenu pour sérieux.
2.2.2.2. L’examen du grief au regard de I'article 8 de la CEDH

Le grief soulevé au regard de I'article 3 de la CEDH étant sérieux, 'examen de ce grief au regard de
I'article 8 de la CEDH est devenu superfétatoire.

2.3. Latroisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
2.3.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

2.3.2. L’appréciation de cette condition.
Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est exposé par la partie
requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard des articles 3 et 8 de la CEDH. Or, il ressort des

développements qui précédent (8 2.2.2.1) que ce grief au regard de I'article 3 de la CEDH peut étre tenu
pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

3. La demande de mesures urgentes et provisoires.

Par acte séparé, la partie requérante a introduit une demande de mesures provisoires d’extréme
urgence tendant a « condamner I'Etat belge a délivrer a la partie requérante un visa lui permettant de
rejoindre son pére, dans les 48 heures de l'arrét & intervenir et ce sous peine d’'une astreinte de 1000
euros par jour de retard et par infraction [ou] [s]ubsidiairement [de] condamner I'Etat belge a prendre
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une nouvelle décision dans les 48 heures de l'arrét a intervenir sous peine d’'une astreinte de 1000
euros par jour de retard et par infraction ».

Le Conseil constate que la présente demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

En I'espéce, il ressort des développements qui précédent que la partie requérante risque de subir des
traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Deés lors, il apparait qu’il est peu vraisemblable qu’un
arrét ordonnant la suspension d’extréme urgence de I'exécution de la décision querellée puisse étre
valablement suivi d’effet dans des délais suffisamment brefs pour conserver audit arrét un réel effet
utile.

Si le Conseil ne s’estime pas fondé a enjoindre a la partie défenderesse de prendre une décision
positive a I'égard de la demande de visa de la requérante dans la mesure ou cela empieterait sur le
pouvoir d’appréciation dont dispose la partie défenderesse a cet égard (M. LEROY, Contentieux
administratif, 4°™ édition, p.899), rien ne s’oppose a ce que cette derniére se voit contrainte de prendre
une décision dans un délai déterminé en fonction des circonstances de la cause.

En ce qui concerne l'astreinte sollicitée, force est de constater que la loi du 15 septembre 2006
réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du contentieux des étrangers ne prévoit pas de
possibilité pour ce dernier de prononcer des astreintes dans le cadre du traitement des recours pour
lesquels il est compétent. Ce pouvoir, semblable dans le voeu du requérant a celui institué par l'article
36 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, ne peut se présumer mais doit découler des dispositions
expresses de la loi. Il s’ensuit que la demande d’astreinte est irrecevable. Quoi qu’il en soit, rien, en
I'état actuel de la procédure ne laisse présager que la partie défenderesse n’apportera pas toute la
diligence nécessaire a I'exécution du présent arrét dans la mesure ou celui-ci est assorti d'une mesure
provisoire d’extréme urgence.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1%

L’exécution de la décision de refus de visa du 16 juillet 2015 est suspendue.

Article 2.

Il est enjoint a la partie défenderesse de prendre et de notifier une nouvelle décision quant a la
demande de visa de la requérante dans les cing jours ouvrables de la notification du présent arrét.

Article 3.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept aolt deux mille quinze par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.
Le greffier, Le président,
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M. BOURLART C. ANTOINE
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