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 nr. 150 962 van 18 augustus 2015 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 2 april 2013 heeft 
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding van 21 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 
inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 
de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Over de ontvankelijkheid  
 
1.1. Op 21 maart 2013 neemt de gemachtigde het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met 
inreisverbod.  
 
1.2. In de oproepingsbrief voor de zitting van 3 juni 2015 wordt aan beide partijen gevraagd “alle 
inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de actuele situatie van de 
verzoekende partij, die mogelijk een gevolg kunnen hebben voor de behandeling van huidig beroep, 
meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgisch grondgebied bevindt en of zij 
desgevallend het voorwerp uitmaakt van een statuutswijziging.” 
 
1.3. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet)  bepaalt dat 
de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 
worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. In de 
memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid wordt gewezen op de analogie 
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met artikel 19, eerste lid van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en wordt uitdrukkelijk 
gesteld dat voor de interpretatie van het begrip “belang” derhalve kan worden verwezen naar de 
invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft gegeven (Parl.St., Kamer, 2005-06, DOC 51 
2479/001, 118). 
 
Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 
zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 
en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 
moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 
 
Het belang waarvan zij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 
annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoekende partij die haar 
belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wil 
bewaren, moet bovendien een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. 
Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover 
standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen.  
 
Met andere woorden: wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het 
haar dus toe alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de 
vernietiging haar een concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752, Deceuninck). 
 
1.4. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 16 juni 2013 werd gerepatrieerd. 
 
Gelet op voorgaande stelt zich de vraag welk belang de verzoekende partij nog heeft bij het 
onderhavige beroep ingesteld tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 
Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende 
partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 
december 2012, nr. 221.810).   
 
Ter terechtzitting gedraagt de advocaat van de verzoekende partij zich naar de wijsheid van de Raad 
wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. Aangaande het inreisverbod stelt de advocaat dat 
de verzoekende partij nog belang heeft.  
 
Door het vertrek van de verzoekende partij is het bevel om het grondgebied te verlaten uitgevoerd, en 
bevindt het zich dus niet meer in de rechtsorde. 
 
Bij gebrek aan enige concrete toelichting, moet worden besloten dat de verzoekende partij geen blijk 
geeft van het vereiste actuele belang voor de vernietiging van het bestreden bevel (RvS 18 december 
2012, nr. 221.810). De verzoekende partij toont derhalve niet aan dat zij een actueel belang heeft, nu 
niet wordt betwist dat zij zich niet meer op het Belgisch grondgebied bevindt. 
 
Het beroep is onontvankelijk voor zover het ingesteld is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
2. Onderzoek van het beroep tegen het inreisverbod 
 
2.1. Het bestreden inreisverbod luidt: 
 
“Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 
Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 
schaden; 
Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 
Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 
strikt noodzakelijk is. 
artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 
REDEN VAN DE BESLISSING : 
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Er is een dossier lopende tegen betrokkene bij onderzoeksrechter Coppens te Gent voor verkrachting 
en aanranding der eerbaarheid van verschillende minderjarige meisjes (dossier GE.153/2012). 
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 
werd op 24/12/2007 en 21/11/2011. 
Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 
Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig paspoort voorzien van een geldig 
visum. 
Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal 
geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 
Bovendien werd aan betrokkene reeds een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Op 
08/10/2007 diende betrokkene een aanvraag tot vestiging in (bijlage 19). Op 24/12/2007 werd hem een 
beslissing tot weigering van vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 20). 
Betrokkene heeft een beroep ingediend bij de RVV tegen deze beslissing. Op 29/05/2008 heeft de RVV 
dit beroep verworpen. 
Betrokkene diende op 07/02/2008 een aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis van de wet van 
15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 18/07/2008 en deze beslissing werd hem 
betekend. Betrokkene diende op 17/06/2010 een tweede aanvraag tot verblijf in op basis van artikel 9bis 
van de wet van 15/12/1980. 
Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 21/10/2011 en deze beslissing werd hem betekend op 
21/11/2011 met een bevel om het grondgebied te verlaten. 
Er is een dossier lopende tegen betrokkene bij onderzoeksrechter Coppens te Gent voor verkrachting 
en aanranding der eerbaarheid van verschillende minderjarige meisjes (dossier GE.153/2012). 
Betrokkene werd nu gecontroleerd in illegaal verblijf. Betrokkene weigert dus manifest om op eigen 
initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging 
van de grensleiding noodzakelijk is. 
In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing 
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 
1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 
2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 
REDEN VAN  DE BESLISSING : 
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten van 
24/12/2007 en 21/11/2011. Er werd dus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.” 
 
2.2. De verzoekende partij ontwikkelt geen apart middel tegen het inreisverbod. 
 
De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 
beslissing.  
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 
 
Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  
 
Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 
in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
 
Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 
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geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 
1999, nr. 82.301). 
 
De kritiek dat verzoeker door de onderzoeksrechter is vrijgelaten onder voorwaarden op 13 januari 
2013, en hij nog niet veroordeeld werd, maakt niet dat de gemachtigde de beslissing niet zou mogen 
motiveren in toepassing van artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, met name dat 
verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 
schaden. Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept, heeft verder ook niet tot gevolg dat een 
bestuur bij het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los 
van de vraag of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.  
 
In casu blijkt uit de stukken van het dossier dat tegen verzoeker een dossier lopende is voor 
verkrachting en aanranding van de eerbaarheid, hetgeen verzoeker ook niet ontkent. Dat verzoeker zijn 
voorwaarden, opgelegd door de onderzoeksrechter op 8 januari 2013, zou hebben nageleefd, is niet 
relevant ter zake. Overigens bevat het administratief dossier een faxbericht van de lokale politie, waaruit 
blijkt dat een verwijdering geen beletsel is voor de onderzoeksrechter. 
 
Terwijl in het bestreden inreisverbod ook gemotiveerd werd dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele 
termijn is toegestaan en dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. Verzoeker betwist dit motief 
niet, terwijl moet worden vastgesteld dat dit motief op zich volstaat om het inreisverbod te schragen. 
 
Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 
 
"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie. 
 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
 
Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 
 
Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 
geïnterpreteerd. 
 
Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 
begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 
begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  
 
De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 
beiden, is een feitenkwestie.  
 
De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 
een voortgezet verblijf.  
 
In casu gaat het om een eerste toelating. Het EHRM oordeelt in dit geval dat er geen inmenging is en 
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).  
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Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’ toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 
 
Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 
1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 
Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 
hiertoe vast te leggen.  
 
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 
hebben. 
 
Verzoeker betoogt sedert 2007 in België te verblijven, en in Brussel samen te wonen met zijn ouders en 
zus en broer, die allen verblijfsgerechtigd zouden zijn. Verzoeker stelt dat hij in België een job kan 
krijgen, zodra hij verblijfsgerechtigd is, en dat hij in Turkije geen familieleden heeft die hem kunnen 
opvangen. 
 
Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan, 
overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te Straatsburg 
(EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, 
Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE, Asylum and the European Convention on Human Rights, Council of 
Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 
tussen ouders en hun meerderjarige kinderen gesproken worden indien, naast de afstammingsband, 
een vorm van afhankelijkheid blijkt. Immers, er wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en 
een meerderjarig kind het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden 
aangetoond die anders zijn dan de gewone affectieve banden.  
 
In casu toont verzoeker geen bijkomende elementen van afhankelijkheid aan. 
 
In casu toont verzoeker niet aan dat hij het voorgehouden gezins- of privéleven leven niet elders kan 
leiden. De loutere verwijzing naar de beweerde integratie, het behaalde diploma, de inschrijving voor 
een opleiding en de intentie om komend schooljaar een zevende jaar te doen, volstaan vanzelfsprekend 
niet om een beschermenswaardig gezins- of privéleven aannemelijk te maken. Terwijl de vage bewering 
dat hij in Turkije geen familieleden meer heeft, loze beweringen betreffen die door niets gesteund 
worden, en evenmin het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of privéleven in België 
aannemelijk zou maken. 
 
Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM niet worden aangenomen. 
 
Het middel is ongegrond. 
 
3. Korte debatten 
 
De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de beslissing houdende 
het inreisverbod kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 
van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 
door de verwerende partij. 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. Er 
is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot 
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien augustus tweeduizend vijftien door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS M. MILOJKOWIC 
 
 


